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Die Geﬁeindever,ammlung:VOn 'Sfc har a-h s 'vom»27f'Augﬁst_l982
‘befas ste qlch mit der Revision der Ortsplanung. Sie verabéchiedé~{
te .ein neues. Baugesetz einen Zonenplan und generellen Gestal-
'tungsplan i+ 2’000, einen Zonénplan und generellen Gestaltungg-
plan 1 : 10'000, einen generellen Erschllessungsplan 1 :,2'009,
.einenlaiéhtplah‘l e 2‘000,4einen aeme&nderzchtnian 1 Xe'0600
‘und einen Erschlies SURgsY 1chtnlan l : 2'000., | P

Mit Schreiben vom 6 Oktober 1982 ersucht die Gemelnde ucharans

um Genehmigung dgr rev1dlerten ortsplanerlschen Erlasse

' B.

‘Baugesetz .
Das Baugesetz kann genehmlgt werden.

Zuhanden der Gemeinae ist im Sinne von Feststellungen (bhne'ge—
ﬁnehmlgungsrechtllcne Wwirkung) lediglich folgendes zu bemerken:

-ZNaCh Art, 24‘Abé. 2»sind=Eacher mit ziegeln oder'Eterhittafeih

einzudecken. Das Dorfbild von Scharans - von nationaler Bedeu-‘
tung - wirkt heute vorab elnpragsam durch seine einneitlichen
zlegeldabher. Art. 24 Abs. 2 lasst aber auch in ger. D01fzone
Betonziegel zu. Dadurch, wie auch‘mlt Eternittafeln, w1rd die
Geschlossenhelt und Elnheltllchk91t in Frage gestellt. ‘ \\f
Bel den. in Art. 54 Abs. 1 erwhhnten eidgen6551schen und kanto- -
nalen Vorschrlften handelt es sich - bezdgllch Strassenre?lamen/‘i"

um Art. 95 -.100 der Bundeqverordnung vom 5. September 19’9
hber die Strassen51gnalisatlon (SR 741.21) und iiber die von der
chlerung am 5. Mai 1980 er;assene Verordnung‘uber die Strassen-
'reklamen'(BR'807.460):‘Diesé kantonale‘Verordnuhg‘gilt fix dig‘

Nationalstrassen, Durchgangsstrassen (Haﬁptstrassen) und Verbin- o
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 dungsstrassen. Dle Gemelnden kbnneri fir ihre offentllchen Stras—
© .sen diese Verordnunq 51nngemass anwenden oder im Rahmen der- SbV

i(Art. 95 -~ 100) eigene Vorschrlften erlassen. uofern sie keln

elgenen VorschrlFten erlassen, gilt sub51diar die kantOnale Ver—_

ordnung (Art. 1).

' Zonenplahe

1.

‘Zonenplanaund generellerLGestaltuncsplan 1l : 2000

Die Genehmiguhg~kann erteilt'werdeﬁ.‘Die folgenden Ausfﬁhruh-

v1siOnen.

1.1.

‘gen versteht die Regierung als Hlnweise fﬁr kunftlge Planren.

=

Eingezontes Bauland

Nach dem. Bericht zur Orts planungsreVision umf&ssen‘die

Bauzonen eine Flidche von rund 31 ha, bEl elner Kapazi-

tat von etwa 1600 Elnwohnergleichwertén (Elnwohner, Frem?
denbetten, Arbeltsplﬁtze) Dies’ bedeutet ungefdhr eine

Verdoppelung des heutlgen Elnwonnerglelchwertes. Von 1970 -
"bis 1080 hat die Elnwohnerzahl der Gemelnde Scharans von

-548 auf 586 zugenommen. Auch.bel einer anhaltenden Stel—

gerung- der- Elnwohnerzahl in den nichsten 15 Jahren, so

etwa im Zusammenhang mit der N 13, diirfte die Bauzonen-

‘kapazitét'kaum ausgeschépft werden. Einer noph massive-

ren Reduktion der Bauzonen stehen aber der Erschliessungs-

grad sowie bestehende Bauten in den: #ussersten Randbe-

reichen entgegen. Ein geeignetes Miftel,“um vor.é1lem im
Gebiet der ausgedehnten>WOhnzone w2 2. Etappe in. der
Gegend von Palidetta und Quadra, nbrdlich des Dorfes,

']Einfluss auf die baullche Enthcklung zZu nehmen, wurden

Quartlerplanungen bllden.

Wohnzone W2 1. Etappe Pro Prear (Baugruppe sﬁdostlich
von Scharans oberhalb des WegeS)

In dieser Baugrupoe steht ein historlsch wertwﬂles Gebau-

de. Mit der Zutellung zur DoerOne wiren die bestehenden

Bauten den darin geltenden Gestaltungsvorschriften unter-

“stellt.
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Landwirtéchaftszone' . _ o | &\',"‘

Die Ausscheidung der'LandﬁirtSChaftszone.beschrankt sich auf

'das'Taigébiet. In diesem Bereich sind dielwiéhtigsten Fldchen

erfasst. Kleinere Berelnlgunqen drangen sich geleqentlich

11n zweli Gebleten_auf Im Gebiet Vlgnung westlich von Scharans,

anstoSsend;an.die Gemelndegrenzé zu Fitrstenau (Zonenplanz
1.: 10'000), und im Gebiet 6sﬁlich von St. Agatha innerhalb

‘der Landschaftsschutzzone (Zoﬁenplaﬁ 1l : 2 -000) . Diese bei-

.den Geblete gehdren in die Landw1rtschaftszone.

Y

Nach Art. 16 RPG umfassen Landwirtschaftszonen Land, das

sich fﬁr'die 1andwirtschaftliche Nutzung oder den Gartenbau_
eignet (lit a) oder im Gesamtlnteresse 1andwirtschaft11ch
genutzt werden soll (llt._b). Dle im Talgeblet ausqeschiedene_
Landwiftschaftszbne umfasst im wesentllchen Flachen nach |
Art. 16 Abs. 1l a RPG. Im Zusammenhang mlt weiteren Rev1sionen‘

des Zonenplanes wird die Genelnde Scharans darﬁber zu befin~

~den haben, ob im Sinne von Art. 16 Abs. 1 b RPG die Landwirt-

schaftszone auf das Maiensissgebiet auszudehnen ist.

Beschwerde

vertreten durc

'Rechtsbegehren-‘

t“Es sei der Beschluss der Gemeindeversammlung Scharans vom

27. August 1982 betr. den neuen Zonenplan, soweit er die
Parz. 3 und 296, im Eigentum der Beschwerdefilthrer betrifft,
aufzuheben, und es seien die beiden Parzellen in der bis-
herigen Bauzone w2 zu bela?sen .. . ‘

a) Die im Gebiet “Quadra" gelegenen Parzellen. Nr. 437/alt 296’
] R Nr. 3- waren nach dem Zonenplan der
Gemeinde Scharans von 1973 (nach Auffassung der Gemeinde
zumindest teilwelse) der Bauzone (W2) zugeteilt. Im ange-
fochtenen Zonenplan vom 27. August 1982 sind das- .Gebiet |
'"Pro d'Alva".(untérhalb des Almenserweges)'und dié beiden;

Grundstucke_ (oberhalb des Almenserweges)‘_

der Landwirtschaftszone zugewiesen._
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Die‘Béschwerdefﬁhrer'rﬁQEn eine Verletzung des kantonalen
Raumplanungsgesetzes und "insbesondérs" von Art. 22ter BV._

Im weitern stehen nach ihrer Auffassung der angefochtenen,-

-Planungsmassnahme planerische Grundsitze entgegen. End-

lich werten sie die "beschlossene Rﬁckzonung als WLllnur—

‘1lich und der ReChtssicherheit'ZUWiderlanénd

‘Die Beschwerdefﬂhrer unterlassen es,zu beqrunden, inw1e-

weit ein Verstoss gegen das kantonale Raumplanungsgesetz

‘vorliegen soll Bezﬁgliche Hinweise auf einzelne Bestimmun-

gen dieses Gesetzes fehlen in der Beschwerdeschrlft.

v

Die Beschwerdefﬁhrer sehen in der Rdckzonung ihrer Parzel-~
len eine schwere Beeintr&chtxgung ihres Eigentums. Nach
ihrer Auffassung sind die fiir eine derartlge Eigentums-—
beschriénkung nétigen Erfordernisse: ausgeﬁiésehesréffént4
liches Interesse, Verhéltnismassigkeit.und,RechtSsichér—

/

heit, nicht erfiillt. Aufgrund des Zonenkonzeptes von 1973

"habe entlang der Almenser— reSpéktive Rietbergerstrasse

Siedlunqsgebiet bestanden und auch eine natiirliche Be-
grenzung aufgew1esen. Oberhalb des Almenserweges habe dle
Besiedlung bis zur Abzwelgung des Flurweges nach Osten ge-
reicht, ﬁnd’sie-sei sodann eine Bautiefe n&rdlich des Ver-
bindungsweges zwischen Almenser- und Rietbergweg verlau-
fen. Durbh die klare Abgrenzung habe ‘insbesondere der
Verbindungsweg gine zus§tz1iche‘Fﬁnktiqn fUr den neuen
Dorfteil erhalten. Die Willkiirlichkeit der Rlickzonung ge-
m&ss dem Gemeindebeschluss vom 27. Auguét 1982 zeige sich

'darin, dass im Bauqebiet zwischen Almenser- und Rietberg-

weg rund 70 Parzellen betroffen seien. Es seien somit ca.
4 % des eingezonten Gébietes ins "ﬁbfige Gemeindegebiefﬁ
zurﬁckversetzt worden. Dieser‘Massnahme‘kdnneroffenkundi-f
gerweise ﬁberhaupt kein Planungskonzept zdgrunde liegen.
Es habe auch in keinem Zeitpunkt ein bffentliches Interes-

"se an dieser gesamthaft gesehen doch kleinen Aenderung
.geltend gemacht werden kﬁnnen, und es sei nicht einmal

- der Versuch einer solchen Begriindung unternommen worden,
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- Die Rﬁckzonunq bedeute aUCh keine Redimensionierung des

Baugebletes. -

Die von, den Beschwerdefﬁhrern beanstandete ZJweisung ihrer .
Parzellen zur LandW1rtschaftszone 1st in den Gesamtzu- |
sammenhany der (rev1d1erten) Ortsplanung von Schqrans zuv
stellen, Die von der Gemeinde Scharans bei dér Révisioﬁ
ihrer Ortsplanung befolgte Zielsetzung, eine zu gross di-
mensionierte Bauzone auf ein der baulichen Entwicklung
angepasstes‘Mass zu reduzieren, ist durchaus vom 5ffent—

- lichen Interesse getragen. Insgesamt sind etwa 3 - 4 ha

aus der Bauzone entlassen ﬁo:den. Auszonungen an vér—

. schiedenen Orten amﬁporfrand entsprachen im iibrigen dem

| Programm zur Revisidn'der'Ortsplanung vom 36 Novéﬁbér
1979, Jede Auszonung trug demnach dazu bei, das zuvor

sehr grosse eingezonte Bauland in Scharans zu verklel-
nern. Bestrebungen, zZu grosse Bauzonen zu verringern

und auf die Anforderungen von Art. 15 RPG abzustimmen,
finden im ﬁbrigen,aﬁdh eine Stﬁtée in der bﬁndesgeficht--
lichen Praxis. Das Bundesgericht hat in neuerer Zeit wieder-
holt anerkannt, Massnahmen, die Qéeignet sind, das Ent-
stehen iiberdimensionierter Bauzonen zu verhindern oder
solche Bauzonen zu verkleinern, l&gen im sffentlichen
Interesse (BGE 103 Ia 252 E. 2b; 102 Ia 433 E.4b; 98 Ia
377, | | | D
_ Ohne Grund lasten die Beschwerdefﬁhrer der voniihnen kri-
tisierten Planungsmassnahme Konzeptldsigkgit.an. Ihrer

~ Meinung nach wa£ mit der Zonengrenze von 1973 am Mataunser-
weg eine Gel&ndekante erreicht, die auch eine natiirliche
Planuﬂgsgrenze,darstellte.»Die "Ricknahme um 2wei'Liégenr
schaften" kdnne nicht-mehr’ﬁom‘Gelandeverlauf her gerecht-
fertigt werden.ﬂAuch,GrundstﬁckSgrenzen kﬁnnén indessen_ |
durchaus Anhaltspunk;e‘fﬁr die'Bauzongngrenze bieten, Die
Bauzonengrenze muss vorab klar bestimmt sein. Diese‘Anv
forderung ist (jedenfalls) im Bereich der Parzellen der
Beschwerdefiihrer erfiillt. Im weitern steht die Auszonung



e)

<< Informationskopie ohne Gewéhrleistung (ARE-GR) >>

- S
“der parzellen [ = zvsammenhang mit der

Auszonung ndrdlich'des Verbindungsweges zwischen Almenser—:
und,Rietbergweé im Gebiet Pro d'Alva. In‘beiden Gebietén‘
wurde die Bauzone auf die HShe dieses Verbindungsweges
zurlickgenommen. _ | _
Nach Auffassung der Beschwerdefﬂhrer war dem "sog, Verbin-
dungsweg" (zw1schen Almenser— und R1etbergweq) in etwa

dle Funntlon ‘eines Quartlerplanweges zugedacht Voraus-
setzung dazu sei 1ndessen, S0 folgern die Beschwerde—
flihrer weiter, dass er auch beidseits der_Strasse iberbau-

bar bleibe. Dieser Deutung hilt aie Gemeinde Scharans in

'der Vernehmlassung entgegen, es gehe den Beschwerdefih-

rern dabei darum, die Einbeziehung des Gebietes "Pro )
d'Alva" in die Bauzone zu rechtfertigen. Die Zuweisung
des Gebietes "Pro d'Alva” zur Bauzone hitte dann notwen-

"digerweise zur Folge, dass die Parzellen der Beschwerde-

fihrer der'B%uzone zugéwiesen wﬁrdeh. Das Gebiet.“?ro
d'Alva" sei aber aus planeriSChén Griinden auszuzonen,
weil dieses Gebiet in einer andern Gelédndekammer als-

"Quadra" liege und vom Gebiet "Quadra" dutch ein doppel- -

‘tes Staudenband ‘getrennt sei. Deshalb, d.h. "aus Griinden

der Gleichheit", habe es sich aufgedrangt;fdie oberhalb
des Almenserweges, genau'gleich weit nbrdlich wie das
Gebiet "Pro d'Alva“ gelegenen Parzellen der Beschwerde-

;'fuhrer auszuzonen.

‘Die Beschwerdefﬂhrer erbllcken den Grundsatz der Verhalt—-

nism&ssigkelt und der Redhtsgleichhelt dadurch’ verletzt,
dass nbrdllch de= Almenserweges nur 2 von 14 Parzellen_
ausgezont worden selen,‘“lz die sich in gleicher Lage

beflnden und glelch erschlossen sind, verblieben in der

‘Bauzone”. Die Grupdstucke der Beschwerdefiihrer befinden
_SiCh aber}=wie die Gemeinde in der Vernehmlassung zu Recht

- ausfiihrt, am ‘Rande der bisherlgen Bauzone im’ Gebiet bstlich

(nicht ndrdllch) des Almenserweges. Abgesehen davon sind
die Parzellen der Beschwerdefdhrer nur unzureichend er—
schlossen, Kanalisations—uund Wasseranschldsse sind nicht
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vorhanden,yund eine hinreiéhende Zufahrt vom Almenserweg
ausvwird durch‘eine'gelﬁndeméssigejGegebenheit (B&schung

iiber dem Weg) erschwert.

In der Beschwerdeschrift (2iff. 9,8.5) Qird schliesslich
geltend gemacht,' "die Beschlﬁsée" verletzten auch das
Gebot der Rechtssicherheit: — habe seine
Parzelle 1980 erworben. Eine Berelnlgung des Zonenplanes
sei damals bereits im Gang gewésen.'Eé wurde aber, soO

in der BeSchwerdeschrift wortlich, "Jjederzeit die Ueber-
baubarkeit bejaht, da:eine Auszonung nie zur Diskussion'
stand. Selbst im}Kausértrag ist ausdrilicklich die Rede“-
von fBéulandf. Es ist nicht bekannt, ob im gléichen Zeit-
punkt auch weitere Parzellen im Handel‘waren;‘Jedenfalls
hat auch eine Gemeinde resp. Gemeindeversammlung die
Pfiicht,'zu einem Handeln nach Treﬁ‘und Glauben. Da keine
gewichtigen Griinde fiir eine Riickzonung vorhandenvsind.
wurde dieserx Grundsatz verletzt." ' ' -
‘Den Grundsatz von Treu und Glauben anrufen "kann (nach
der_Prax1s des Bundesgerichtes) von vorneherein nur, wer
sich in berechtigtem Vértrauen befindet (BGE 103 Ia |
113 1lit.c). Aufgrund der 1980 geltenden Rechtslage durf-
te _ nicht damit rechnen," seine Parzelle
werde bei der nichsten Zonenglanrev151on einex Bauzone zu-
geteilt. Wohl hat sich der Beschwerd_eflihrer_wier :
die Geméinde Scharans in‘der VernehmlaSsung bestﬁtigt,
vorgingig des Kéufes des Grundstiickes bei den Gemeihde~
beh&rden nach dessen Uebérbaubarkeit‘érkundiQt Beim‘Ab--
schluss des Kaufvertrages unterlag die Parzelle aber der
am 3. Marz 1980 verfilgten Bausperre. Dex Beschwerdefﬁhrer -
macht nicht geltend, er_habe_von dieser Massnahme nichts
- gewusst, und irgendweléherZusichefdngen hinsichtlich der
Zuteilung der Parzelle zu einer Bauzone konnten‘ihm von
der Gemeinde aﬁs’nichﬁ gegebeh werden. Ueber die Revision
elnes zOnenplanes beschliesst im kommunalen Bereich die .

Gemelndeversammlung. Das Vertrauen der Grundeigentﬁmer,
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in den Bestand einer Zonenordnung wird im’ﬁbrigén (nach
der bundesgcrlchtllchen Rechtsprechung) nur insoweit
geschutzt, ‘als deren Aenderung nicht leichthin und ohne",
qachllche Grunde erfolgen darf. Wie bereits dargetan,
bestehen im vorllegenden Fall durchaus sachliche Grunde
(Randlage des auch zuvor nicht gdnzlich einer Bauzone
'zugehorlgen Grundst&ches, Fehlen von erschllessungsmaS*
.8sigen Erfordernissen) fir dle -angefochtene zonale Er-

‘fassung der Parzelle.

GeSamthaft betrachtet, ist die zoncnmissige Behandlung
des Grundeigentums der Beschwerdefiihrer durch ein
hinreichendes 6ffehtliches Interesse abgedeckt. Ob der
‘revidierte Zonenplan die BeschWerdefﬁhrer'in ihrem Grund-
eigentum in entschidigungspflichtigem Ausmass trifft, ist
in diesem Verfahren nicht zu beﬁrteilen. Die Zuweisung
der Grundstiicke der Beséhwerdefﬁhrer zur Landwirtschafts-
zone ist aber auch ve*haltnlsm3551g, sachlich vertretbar

und frei von Wlllkﬁr.

Dle‘Beschwerde>lst somit als unbegriindet abzﬁweisen.’

Beschwerde von

" Rechtsbegehren:

. [ I i .

"l. In Bezug auf die dem, Beschwerdefﬁl‘lrerm
'gehdrenden Parzellen Nr. 214/218 und
(Pro d'alva). und die' im Eigentum des Beschwerde-—
fﬁhrersﬂ stehende Parzelle Nr. 217 sei es

‘bei der bisherigen Zoneneinteilung zu belassen
und der Zonenplan insoweit nicht zu genehmigen.

2. Alles unter Kosten- und Entschddiaungsfolae
'zulasten dex Gemelnde SCharans“

‘Pa‘rzellen Nr. 214/218 — und Nr. 217-

a) Die Beschwerdefithrer rdumen ein, gegen die Absicht
‘def Gemeinde'Scharans, dié'ursprﬁngiich zZu gross dimen-

sionierte Baquné auf das der voraussichtlichen bauli-
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chen Entwicklung entsprechende Mass zu reduzierén,
sei an sich nichts einzuwenden, ebenso wenig‘wie

. gegen das Anliegen der Gemeinde, den- Verlauf der
Zonengrenze den Gegebenheiten anzupassen. Aus der
Sicht des 6ffentlichen Interesses und der Verhdltnis-
missigkeit unhaltbar sei indessen die Art, wie die‘
"Rorrekturen" im Bereich,der‘Parzellén der Beschwerde-
fiihrer erfolgen sollen. Eine (nach Auffassung der Be;
schwerdefiihrer entbehrllche) Anpassung hatte inm frag—
lichen Gebiet, wie andernorts, s vorgenommen werdenv
mussen, dass "die Bauzone gerade dem Staudenband ent-
lang gefiihrt wird”, das die natiirliche Abgrenzung des
Gelﬁndes bilde. Jgdenfalls erscheine es im hbchsten‘ 
Masse willkiirlich, die Zonengrénze "hier" um einige
Meter in die entgegengesetzte Richtung zu Qerschiében,
zumal sich dexr Zwischenraum "bis zum erwidhnten Waldsaum” .
}andwirtschaftlich ohnehin nichtbvérhﬁnftig nutzen las_
Se und vor allem das Land von - infolge seiner Be-
schaffenheit (Magerboden) praktisch keinen Ertrag ab=
werfe. Umgekehrt eigne Sich der Boden infclge_der'etwas
erh8hten Lage‘gaﬁz besonders zu Bauzweckeh.‘Durch;die
'Auszonuﬁg eines Téils‘ihrer,in der Dorfzone befindli-
chen ‘Parzellen, so argumentieren die Beséhwe:defﬁhrer,
wirden sie schwer betroffen, weil ihﬂehxdie bisherige
Mogllchkelt verloren gehe, auf der etwas erhﬁhten '
Geldndeterrasse ein Haus zu erstellen. _ _
Nach Darstellung der Gemeinde Scharans in der Vernehm-
lassung bilden die Parzellen 217, 218 und teilweise |
auch 214 eine gegeniiber den Uberbauten Grundstiicken
unmittelbar &stlich der Strasse erh&hte Terrasse. Ihre
Einzonung hétte (nacb Auffassung der Gemeinde) zur Fol-
ge, dass éuf dieserrTérrasse stehende Bauten das Scha-
ranser Ortsbild "Von'nationalgr Bedeutung"” erheblich
beeintrichtigen und das Landschaftsbild stdren wiirden.
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In Scharans besteht eine typische Anordnuhg der Baﬁten.
Die Geb&ude sind fast durchwegs entlang bestehender
Strassen situiert. Gemdss Art. 23 Zbs. 2 des Bauge-
setzes von Scharans sind Baukdrper im Minimum 2.50 m

und im Maximum 4 m von dexr Strassenkante zurﬁckzuset4

© zen., Dleser Bestimmung llegt (nach An51cht der Gemelnde)

dexr in der ganzen Gemeinde, von wenlgen Ausnahmen ab-

.gesehen, einheitlich durchgezogene Gedanke zugrunde,

entlang einer Strasse nur eine Bautiefe zuzulassen.‘
Die sachlich vertretbére Anordnung von Bauten entlahg

von,Strassen bezieht sich auf Ueberbauungen schlecht- -

‘hin. Die Beschwerdefiihrer gehen deshalb fehl in der

Annahme, die Geméindé habe es aufgrund ihrer Bauordnpng o
in der Hand, dafilir zu sorgen,.dass Neubauteh nicht als
Fremdkbrper in'Erscheinung treten, indem sie eire nach
dem Baugesetz. in der Dorfzona ohne weiteres staLthafte

Gestaltung verlange.
Y

Die Parzellen 217 und 218 werdgn von keiner StrasSe'
beriihrt, und vonvder Parzelle 214 liegt nur der tiber-
baute Teil an der StrééSe. Die "Zufahrt" in den Bereich
der Parzellen 217 und 214 kann hﬁchsténs'iandwirtschaft—
lithe Anforderungen;erfﬁllen. Alle drei‘Grundstﬁcke 
verfugen, wie die Beschwerdefithrer selbst einrdumen,
derzeit ber keinen Kanalisations-, Wasser- und Strom-
anschluss. Im fraglichen Gebiet besteht sonit ein durch-
aus ungeniigender Erschliessungsstand. Schliesslich '
kénnen die Beschwerdefiihrer daraus nichts filr sich ab-
leiten, _ habe einen Teil se’lihes Grundst;.ﬁckes '
als "Wendeplatz“ der Gemeinde zur Verfﬁgung'geété1lt,

. was zelge, dass die ErsChliessungsverh&ltniése rfaus-

- gesprochen gfinstig" seien.

Die angefochtene Planungsmassnahmevist nach der Méi-'

nung der Eeschwerdefﬁhrervaudh‘unte} dem Aspekt dér

V‘RechtsgleichheitVUnmi&bar. Andernorts habe man,Msp
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machen sie geltend, gerédé aus Riicksicht auf’die bau-
1ichen.Mdglichkeiten der betreffeﬁden-Grundeigeﬁtﬁmer
die Zonendgrenzen zu deren Gﬁnstéhfverschobén, wogegen
an sich nichts einzuwenden sei: "hier" werde gerade
 das'Umgekehrte praktiziert, wodurch beiden Beschwerde-
filhrern eine Bauparzelle verloren gehe. _
werde dadurch ganz besonders-betroffen, da er in SchaF
rans kein anderes Bauland besitze. Die Bauzone ﬁﬁsste
‘dort VErkleinert werden) wo die Reduktion auch ins Ge-
wicht falle, was beispielswéiSé‘beim ganzen Gebiet
von "Quadra" zutréfe.. |
Nur ﬁit der Bézéichhung "ahdernorts" verm¥gen die Be¥
schwerdefihrer keinen 6rtlichén Bezugsphhkt.herzuStel-
‘1en, derréenﬁgende,Vergleichsméglichkeiteﬁ aus der
Sicht der Rechtsgleichheit bietet. Die Gemeinde weist
in der Vernehmlassung im Ubrigen auf die Praxis des
Bundésgerichtes mn;Rechtsgléichheit hin. Danach hat
kein Grundeigentiimer einen Anspruch daréﬁf,-bei der
Schaffung einer neuen Zonenordnung genéu gleich behan-
delt zu werden wie alle ibrigen Eigentﬁme;. Eine vor
Art. 4 BV standhaltende ?lanung liegt vor, wenn die

- dabei getroffenen Massnahmen saqhiich vertretbar, d.h.
picht,willkﬁrlich-sind..Einer Zuteilung der‘Grun¢—
stiicke der Beéchwerdefﬁhrer zu éiner Bauzone steHen
sachliche Griinde (Ortsbild- und Landschaftsschutz,
Anorﬁnung dgr Bauten entlang von Strassen, fehlende

)

Erschliessung) entgegen.

'Parzelle Nr. 1147 im Gebiet "Pro d'Alva"

Die Parzelle Nr. 1147 des Bes’chwerdefﬁhrers‘-‘
befindet sicH im Gebiet Pro d'Alva, das im Zonenplan vom
- 27. August 1982 der Land?irtschaftszone zugeﬁiesen worden
ist. BEs wird durch den Verbindungsweqg zwischen Almenser-
weg und Riétbergweg-vbm stidlich davon gelegehen, der W2
zugeteilten Gebiet,Quadra Qetfennt.kIn der Beschwerde-

3
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_-'éch-rift wird dargetari, nach den Vorstellungen von _
widre es zweckma551g, die "heute" als elgene Parzelle aus-
geschiedene Verblndungsstrasse welter gegen das Dorf hin
zurlickzunehmen, um so die bauliche Entwicklung nicht noch
weiter zu fbrcieren.~Wei1 aber die Gemeinde "an dieser

, Quartiererschliessuhg" fesﬁhalte; sei es'plénerisch‘ge—
seheﬁ ﬁnsinnig, nur die eine Seite dieser Strasse als Bau-
land auszuscheiden, die andere, welche sich’bis anhin

’-in der-WZ_befunden habe, jedoch zur Landwirtéchaftézone
,"zu erkldren". Wenn schon, dann verlange _,‘ dass

es auch hier bei der urSprﬁnglichen‘Zoneneinteilung blei-
be. | - ' '

Mit derx Zﬁteilung der Gegend von Pro d‘AlVa wird ein iber-
bautes und nicht zureichend erschlossenes Randgebiet |
betroffen. Die Gebiete Quadra und Pro d'Alva befinden sich
in verschiedenen Geldndekammern. Der Verbindungsweg zwi-
schen Almenserweg und Rietbergweg (mit EinschiuSS'der beid-~
seitigen Geh8lzstreifen) bildét'die natlirliche Grenze
‘zwischen Bauzone und Landwirtschaftszone. Planerisch
unrichtig wire es gewesen, die ohnehin ausgedehnte Bau-
ione im éebiet Quadra noch'ﬁber den Verbindungsweg hinaus
= in die_andexe Lahdschaftskamme: - zu erweitern. Zu-Recht
. hdlt die Gemeinde in der Vernehmlassung fest, eine teil-
weise Auszonung des dem Dorf h&hergelegenen Gebietes vOn
Quadra wire dann willkirlich, wenn, wie dies der Beschwer-
-defiihrer _ wilnsche, das Gebiet Pro &' Alva in der

Bauzone belassen wiirde.

Das Gebiet Pro d'aAlva weist fﬁr eine Bauzone Ungenﬁgende
Erschl1essungsverhaltnisse auf. Es fehlt an der Wasser-

versorgung, am KanalisatlonsanschluSS und an einer aus-

relchenden Zufahrtsmdglichkeit.

Die Gemeinde Scharans hat auch mit dleser Planungsmass-'
‘nahme nicht gegen Ubergeordnetes Recht verstossen.-Die_

Beschwerde - ist deshalb abzuweisen.
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i:6. Beschwerade.

Rechtsbecehfen:

"l. Der Beschluss der Gemeinde Scharans sel in bezug .
auf die im Eigentum des Beschwerdefiihrers stehen-
de Parzelle 422, Grundbuch Scharans, aufzuheben.

2. Die Gemeinde Scharans sei anzuweisen, dle Parzelle
422 der Zone W 2 zuzuweisen, .

+

3. Eventuell sei die Gemeinde Scharéns ‘anzuweisen,
die Parzelle 422 der Wohn- und Gewerbezone zZuzu-
weisen,

4\ Unter Kosten- und Entschiddigungsfolge”.

a) Die Gemeinde Scharan§ macht in der.Vernéhmlassung gel-
| tend, dié‘éffentliche Planauflage habe in der Gemeinde
vom 1. Mdrz bis 31. Mdrz 1982 stattgefunden. Der Be-

schwerdefiihrer habe wihrend dieser Auflagezeit von sei-
nem Einspracherecht nicht Gebrauch gemacht. Ef sei des- -
halb zur Beschwerde nicht befugt. Geméss Art.’S_der ,
geltenden Bauordnﬁng der Gemeinde Scharans seien Ein-
sprgchén gegen den Zonenplan innert de:’Auflagefrist
von 30 Tagen schriftlich der Baubehéfde einzureichen.
Anschliessend bestimme die Gemelnde nach Elnsprache-
3 erledigung iiber die Genehmigung der Plé&ne.
© Nach Art. 2 Abs. 1 der im Zeitpunkt der Beschlussfas-
| sung der Gemeindeversammlung von Scharans (am 27. Au-

gust 1982) geltenden Verordnung {iber das Verfahren in
Verfassungs- uhd‘Verwaltungsstreitsachen vor der Re-
gierung (VVV) vom 30. November 1966 fichtet'sich das
Verfghrén,fﬁr diefBeurteilung von Stréitigkeiten durch
die Regierung, soweit nichts anderes best;mﬁt ist, nach
den fiir das Verwaltungsgéricht'geltendén Vorschriften.
Wenn - so lautet Art. 51 des Verwaltungsgerlchtsgeset—
'zes (VGG) vom 9. April 1967 - nach dem kantonalen Recht
oder nach dem Recht der Kérperschaft oder Anstalt, ge-
gen welche sich der Rekur$ richtet, ein Rechtsmittel an
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eine Zwischeninstanz vorgesehen ist, so tritt das Ver-

" waltungsgericht auf den Rekurs nicht ein, soiange die—

se nicht entschieden hat. Rxhtsmittel'sind gesetilich
vorgesehene Rechtsschutzelnrlchtungen, welche an be-
stimmte Formerfordernisse gebunden sind. Sie verpfllch—
ten jene Instanzen, die.das Rechtsmittel zu beurteilen

haben, ohne Einschrinkung zur. Behandlung der Sache und

-Ausarbeitung einer formellen, begriindeten Entschei-

dung. Allgemeine,Rech£Smittel_de: Administrativijustiz,

‘welche das Verwaltungsverfahren ausld®sen und iiber die

. verwaltungsintern entschleden wird, 51nd dle verwal-

b)

tungsrechtllche Einspra c he und d1e verwal-

tungsrechtliche Besc hwer d e _

Bei der aufgrund von Art. 8 der Bauordnung der Géméinde
Scharans mdglichen Elnsprache handelt es sich demnach
um ein Rechtsmittel im Sinne ven Art. 51 VGG Weil der
Beschwerdefﬁhrer unterlassen hat, Einsprache zu erhehben,

kann auf seine Beschwerde nicht eingetreten werden.

Der Beschwerde hidtte aber auch in materieller Hinsicht

kein Erfolg‘beschieden sein kﬁnnen._Scharans.verfﬁgt

{iber wenig Gewerbeland und hat nicht viele geeignete

Standorte fiir Gewérbebautan. Es besteht ‘deshalb ein

8ffentliches Interesse an der Vergrdsserung der beste- -

henden Gewerbezone. Das Gebiet von St. ‘Agatha - mit

‘bestehenden Gewerbebétrieben ~ bildet einen geeigneten,
- verkehrsméssig giinstig gelegenen Platz fiir eine Gewer-
. bezone. Gegen dieses 6ffentliche Intexésse vermégeﬁh
‘die Privatinteressen des Beschwerdefﬁhre:s, sein Vd:-

,haben,‘einen Teil der Parzelle zu WohnzWedken'zu"veréus—

sern, und der damit zusammenhangende Neubau eines Stal-

les, nicht aufzukommen.
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2. Zonénplan und genereller Gestaltungsplan-1l : 10'000

Die Bemerkungen (1.3) zur Landwirtschaftszone gelten auch

flir diesen Zonenplan, der gleichfalls genehmigt werden kann.

-

" p. - o e

VGenereller Erschllessungsplan 1l : 2'000

Im Gebiet Tur (Wohn- Gewerbezone) ist d1e Wasserversorgung nicht

' eingetragen. Der Genehmigung.des Planes steht nichts entgegen.

EQ . . , ‘

~ ‘Richtpline

Richtpléne‘sind im Sinne des KRG keine genehmigungsbedﬁrftigén

- Erlasse. Sie sind der-Regierung lediglich bekanntzugeben (Art. 16
Abs. 2 KRG). In diesem Sinne kann vom Richtplan 1 : 2'000, Gemein-

-

derichtplan-l : 10.'000 und vom Erschlieséungsrichtpian I 9'000

Kenntnis genommen werden. Zuhanden der Gemeinde Scharans sei in

diesem Zusammenhang 1edlgllch felgendes bemerkt.

- Im Gewerbegeblet von St. Agatha und im Wohngeblet W2 in Pro
-Prear eﬁgebeh sich Konfliktsituationen mit gut geeignetem Land-
wirtschaftsgebiet gemﬁss Grundlagen'zum kantohalen Richtpién.
Diesem Punkt sollte dle Gemeinde bei einer allfilligen Aufnahme
dieses Gebletes in eine Bauzone Beachtung ‘schenken.,

-’Der Ueberprufung zZu gegebener Zelt bedarf das. Gebiet fir dffent—
11che Anlagen in Spundas, wo aufgrund des Erganzungsberichtes
nach Abschluss des zur Zeit im Gang befindlichen Kiesabbaues

die ErStellung eines Sportplatzes in Aussicht-genoﬁmen‘ist.

- Wanderwege enthalt ledigllch der generelle Erschliessungsplan -
‘1 : 2'000 fir das Dorfgebiet. Die Ausdehnung auf das ganze Ge-

' meindegebiet wire zu begriissen.
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Gestiitzt auf Art. 37 Abs. 2 KRG

10.

ll-

12.

beschliesst die Regierung:

Das Baugesetz der Gemeinde S c h a r an s vom 27. August
1982 wird genehmigt.

Der Zonenplan und generelle Gestaltungsplan 1l : 2'000 und der

Zonenplan und generelle Gestaltunqsplan 1l : 10'000,'beide vom

27. August 1982 werden genehmlgt.

bte peschusrce vor
B. vird abgewiesen. - '

 Auf die Beschwerde ,v_ wird nicht eingetreten.

Der geherelle Erschliessungsplan 1 : 2'000 vom 27. August 1982

wird genehmigt.

Vom Richtplan 1 : 2'000, Gemeihderichtplan 1 : 10'000 und vom
Erschliessungsrichtplan 1 : 2'000, alle vom 27. August 1982,

wird Kenntnis genommen.

Soweit fﬁrAdie-Verwirklichung der Planung Béwilligungen irgend-

.welcher Art notwendig sind, bleibt'der Béwilligungéentscheid

der zustdndigen Behdrde oder Amtsstelle'vérbehalten.

Die Gemeinde Scharans wird angewiesen, das Datum und den we-
sentlichen Inhalt dieses'Genehmigungsbeschlusses in geeigneter

Form bekanntzugeben.

Die Gemeinde Scharans wird ersucht, dem kantonalen Amt,fﬁr 

Raumplanung finf Exemplare des Baugesetzes abzugeben.

Es werden keine Kosten efhpben.

uitteilung an [
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Namens der Regierung

Der Prédsident:

Dr.Lardl

Der Kaﬁzle?direktor

Dr. Caviezol
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