<< |Informationskopie ohne Gewahrleistun (ARE'%GLSTR ATUR
| AT FUR RAUMENTWICKLUNG

Die Regierung La regenza -l Governo
des Kantons Graubiinden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.

05. Juli 2016 06. Juli 2016 640

A.

Die Stimmberechtigten der Gemeinde Disentis/Mustér beschlossen an der Umen-
abstimmung vom 29. November 2015 eine Teilrevision der Ortsplanung. Im Einzel-

nen wurden folgende Planungsmittel verabschiedet: .

-~ Revisiun parziala Lescha da baghegiar
(Teilrevision Baugesetz) .

- Plan da zonas e plan general da formaziun 1:500 / 1:1000 / 1:2000 Acletta/Funs,
Fontanivas, Veier, Raveras, Disentiserhof, Segnas, Val da Cuoz, Pignola, Aua
Cotschna, Rieven e Claustra
(Zonenplan und Genereller Gestaltungsplan 1:500 / 1:1000 / 1:2000 Acletta/
Funs, Fontanivas, Veler, Raveras, Disentiserhof, Segnas, Val da Cuoz, Pignola,
Aua Cotschna, Rieven und Claustra)

Im Weiteren beschloss der Gemeinderat von Disentis/Mustér an der Gemeinderat-
sitzung vom 9. September 2015 die folgenden Planungsmittel:

~ Plan general d’avertura 1:500 / 1:1000 / 1:2000 / 1:5000 traffic, Foppas, Funs, -
Plaun Tiatscha, Siut, Catrina e Pignola
(Genereller Erschliessungsplan 1:500 / 1:1000 / 1:2000 / 1:5000 Verkehr,
Foppas, Funs, Plaun Tiatscha, Siut, Catrina und Pignola)

- Plan general d’avertura 1:2000 provediment, Fontauna da radon

~ (Genereller Erschliessungsplan 1:2000 Versorgung, Fontauna da radon)

Neben diesen Planungsmittein reichte die Gemeinde Disentis/Mustér einen Pla-
nungs- und Mitwirkungsbericht (PMB) vom 30. November 2015 geméss Art. 47 der
eidgendssischen Raumplanungsverordnung (RPV) ein. Das Amt fir Raumentwick-



iy . h

<< Informationskopie ohne Gewahrleistung (ARE-GR) >>

lung (ARE) verfasste mit Datum vom 4. Juni 2015 einen Vorprifungsbericht. Die
¢ffentliche Bekanntgabe des Gemeinderatsbeschlusses vom 9. September 2015 und
der Umnenabstimmung vom 29. November 2015 geméss Art. 48 des Raumplanungs-
gesetzes fur den Kanton Graublinden (KRG) erfolgte am 17. Dezember 2015. Es
gingen keine Beschwerden ein. — Mit Schreiben vom 18. Dezember 2015 ersuchte
der Gemeindevorstand Disentis/Mustér um Genehmigung der Revisionsvorlage im
Rahmen von Art. 49 KRG.

Gestaffolte Genehmigung im Sinne von Art. 49 Abs. 4 KRG
Mit Schreiben vom 25. Mai 2016 ersucht die Gemeinde Disentis/Mustér um die
Zurtickstellung der Festlegungen im Zusammenhang mit der Beschneiungsanlage, -

~ damit die Situation mit den Umweltorganisationen besprochen werden kann. Gestlitzt

auf Art. 49 Abs. 4 KRG kann diesem Antrag zur gestaffelten Genehmigung entspro-
chen werden. Folgende Bereiche der beschlossenen Ortsplanungsrevision werden
somit in einer zweiten Genehmigungsphase beurteilt:

- Plan da zonas 1:5000 per far neiv
(Zonenplan 1:5000 Beschneiung)
- Plan general d’avertura 1:5000 per far neiv
(Genereller Erschliessungsplan 1:5000 Beschneiung)
- Umweltvertraglichkeitsbericht vom 10. Juli 2015

C.

Ubereinstimmung mit der Richtplanung

Gemiss Art. 26 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung (RPG) obliegt
der kantonalen Genehmigungsbehorde unter anderem die Prifung der Ubereinstim-
mung der Nutzungspléne mit der Richtplanung. Es ist somit zu prlifen, ob die vorlie-
gende Ortsplanungsrevision mit dem Richtplan Graublnden 2000 (RIP2000, vom
Bundesrat genehmigt am 19. September 2003) sowie mit dem rechtskriftigen Regio-
nalen Richtplan Surselva ibereinstimmt. '
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Es kann gestitzt auf die Ausfiilhrungen im PMB bereits an dieser Stelle festgehalten
werden, dass die Revisionsvorlage grundsétzlich richtplankonform ist. Detailliertere
Ausfihrungen erfolgen nachstehend im gegebenen Zusammenhang.

Teilrevision des Baugesetzes
Die am 29. November 2015 beschlossene Teilrevision des Baugesetzes gibt zu kei-

nen Bemerkungen Anlass; sie kann genehmigt werden.

Zonenplan und Genereller Gestaltungsplan 1:500 / 1:1000 / 1:2000 Acletta/Funs,
Fdntanivas, Veier, Raveras, Disentiserhof, Segnas, Val da Cuoz, Pignola, Aua

Cotschna, Rieven und Claustra

1. Korrektur formeller Mingel

Gemass Art. 49 Abs. 3 KRG kann die RegierUng im Genehmigungsverfahren nach
Anhérung der betroffenen Grundeigentiimer und im Einverstandnis mit dem Gemein-
devorstand formelle Mangel in den Erlassen der Grundordnung (Baugesetz und Pla-
nen) beheben. Im Zuge des Genehmigungsverfahrens musste in der Legende zum
Zonenplan und Generellen Gestaltungsplan (ZP/GGP) ein formeller Mangel festge-
stellt werden, welcher einer Korrektur im dafgelegten Sinne zuganglich ist. Mit
Schreiben vom 14. Marz 2016 wurde die Gemeinde Disentis/Mustér vom ARE dar-
Uber informiert. Der Gemeindevorstand Disentis/Mustér stimmte mit der unterschrie-
benen Bestatigung vom 7. April 2016 der Behebung des formellen Mangels zu
(Ergéinzung der Legende mit dem Eintrag ,Stabiliments ed indrezs per diever sensi-
bel ein buc lubi [tenor art. 3, al. 3 dall'ordinaziun fed. davart NIS“]). Das ARE wird be-
auftragt, die Legende des ZP/GGP entsprechend zu korrigieren.
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2. Gefahrenzonen

Die Gefahrenkommission | hat mit Protokoll Nr. 1_2013_02_P vom 5. April 2013 den
Gefahrenzonenplan 1:5000 Disentis/Mustér West und den Gefahrenzonenplan
1:5000 Ost beschlossen. Die Gemeinde Disentis/Mustér UberflUhrte diese Gefahren-
zonenplane bzw. die neuen Abgrenzungen der Gefahrenzonen 1 und 2 in einige
Planausschnitte (Acletta/Funs, Rieven, Veier, Raveras, Val da Cuoz und Segnas)
des vorliegenden Zonenplanes. Sie verséumte hingegen, die entsprechend erganz-
ten Piane den Stimmberechtigten zum Beschluss vorzulegen. Stattdessen werden
die Gefahrenzonen 1 und 2 lediglich als Hinweise dargestellt, wobei in den Planaus-
schnitten Fontauna, Disentiserhof, Pignola, Aua Cotschna und Claustra sogar diese

Hinweis-Darsteliung fehlt.

Dem PMB (S. 11) ist zu entnehmen, dass die Revision der Gefahrenzonen als sepa-
rates Projekt Uber das ganze Gemeindegebiet an die Hand genommen werde. Eine
gesamthafte Betrachtungsweise Uber das ganze Gemeindegebiet kénne nur mit
einer Gesamtiiberpriifung aller Gefahrenzonen erreicht werden.

Es gehdrt zu einer der zentralen Aufgaben einer Ortsplanungsrevision, dass die
Gefahrenzonen aufgrund der aktuell vorherrschenden Gefdhrdungssituation und
nach den neuesten Methoden, nach dem besten Wissen sowie nach dem aktuelisten
Kenntnisstand Oberprift und aktualisiert werden. Folglich ist nicht nachvollziehbar,
weshalb in einzeinen Planausschnitten die Gefahrenzonen gar nicht dargestellt wur-
den. Zumindest wurden in einigen Planausschnitten die Gefahrenzonen aus Trans-
parenzgrinden und entsprechend den Gefahrenzonenpldnen der Gefahrenkommis-

sion | als Hinweis ibernommen.

Die Regierung geht davon aus, dass die Gemeinde spitestens im Rahmen der
anstehenden Gesamtrevision der Ortsplanung (OP) die Gefahrenzonenpline der
Gefahrenkommission | in die jeweiligen Zonenplane tberfiihrt. Dieser Ubertrag hat in
enger Zusammenarbeit mit der Gefahrenkommission 1 zu erfolgen, damit die
aktuelle Gefahrensituation berlicksichtigt und Ungenauigkeiten durch den grésseren
Massstab der Gefahrenzonenpléne direkt bereinigt werden kénnen. Zudem sind
samtliche Bauzonen, welche von einer Gefahrenzone 1 Uberlagert werden, konse-
quent einer Nichtbauzone zuzuweisen. Auf einzeine Konflikte, die aufgrund solcher
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Uberlagerungen von in der vorliegenden Ortsplanungsrevision festgeiegten Bauzo-
nen entstehen, wird nachstehend im gegebenen Zusammenhang eingegangen. Bis
zum Vorliegen der Gesamtrevision der O!tsplanung sind die Gefahrenzonenplane
1:5000 Ost und West der Gefahrenkommission | vom 5. ‘April 2013 zu bericksich-
tigen. Bei Unsicherheiten kann die zustdndige Gefahrenkommission | konsultiert
werden. '

3. Planausschnitt 1:2000 Acletta / Funs

3.1 Inhalt der Planung (,Catrina-Resort" und neue Gewerbezone)

Bei der Talstation der Pendelbahn ,Disentis — Caischavedra“ soll ein Resort
(,Catrina-Resort") mit Hotels, bewirtschafteten Betten sowie Gewerbe- und Dienst-
leistungsbetrieben entstehen. Um dieses Projekt planungs- und baurechtlich zu
ermédglichen, wird das Baugesetz (BauG) mit dem Artikel 27%¢ ,Zona speciala
Catrina“ (Spezialzone Catrina) erganzt, und im Zonenplan wird eine entsprechende
Spezialzone Catrina (ZSC) ausgeschieden. Dabei wird eine ZSC nérdlich und eine
ZSC sudlich des Aclettabachs resp. der Kantonsstrasse im Umfang von rund 1,13 ha
resp. 1,48 ha ausgeschieden (total rund 2,61 ha).

Die neue ZSC tritt an die Stelle anderweitiger bestehender Bauzonen (Wohnmisch-
zone 3, Parkierungszone, Zone flr Sportbauten und Sportanlagen), wobei fir das
Resort lediglich der stdlich des ,Aclettabachs” gelegene Teil der ZSC bendtigt wird.
Der nérdliche Teil der ZSC wird gem#ss PMB aktuell noch nicht behandeit. Der fiir
das Resort erforderliche Teilbereich der ZSC sowie einige angrenzende Parzellen
werden mit einer Arealplanpflicht belegt. Im Rahmen des Arealplans kdnnen Detail-
regelungen @ber die Situierung, Gestaltung und Dimensionierung der neuen
Gebaude getroffen werden.

Im Weiteren wird der bebaute Teil der Parzelle Nr. 1594 im Umfang von rund
3360 m? von der Landwirtschaftszone in die Gewerbezone umgezont.

Femer werden Bauzonenflichen entlang des Aclettabachs der Freihaltezone oder
der Zone (briges Gemeindegebiet zugewiesen.
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3.2 Spezialzone Catrina (ZSC)

a) Gefahrenzonen

Wie eingangs dargelegt (vgl. Ziff. 2), wurden die von.der Gefahrenkommission |
beschlossenen Gefahrenzonenplane lediglich als Hinweis in den vorliegenden Plan-
ausschnitt tberfuhrt. Die ZSC ist teilweise von der Gefahrenzone 1 und 2 iberlagert.

Mit Schreiben des ARE vom 14. Marz 2016 wurde der Gemeinde Disentis/Mustér
und den betroffenen Grundeigentimern Gelegenheit geboten, sich zu einer mogli-
chen Nichtgenehmigung des in der Gefahrenzone 1 gelegenen Teils der ZSC ver-
nehmen zu lassen. Der Vorstand der Gemeinde Disentis/Mustér teilte mit Schreiben
vom 8. April 2016 mit, dass er sich der Problematik der Gefahrenzonen bewusst sei.
Deshalb sei das Ingenieurbiiro Eichenberger Revital SA, welches in den Themenfel-
dern Wasserbau und Gewa4sserrevitalisierung spezialisiert sei, mit der Erarbeitung
einer Konzeptvariante fur den Hochwasserschutz im Val Acletta beauftragt worden.
Sofern das Auflageprojekt ,Hochwasserschutz Val Acletta® geméss dem entspre-
chenden konzeptionellen Variantenstudium (liegt dem Schreiben bei) realisiert
werde, fuhre dies in Absprache mit dem Amt fir Wald und Naturgefahren (AWN) zu
einer Anpassung der Gefahrenkarte. Sodann kénne die definitive Ausgangslage in
die Nutzungsplanung tbernommen werden. Schiiesslich hatten die Massnahmen aus
dem Hochwasserschutzprojekt auch auf der linken (ndrdlichen) Seite des Acletta-
baches eine Anderung der Gefahrenkarte zur Folge. Dort sei jedoch die genaue
Abgrenzung der Gefahrenzonen noch nicht bekannt. Die Gemeinde erklarte sich
damit einverstanden, dass die Genehmigung der ZSC auf der linken (nérdlichen)
Seite des Aclettabachs zurlickgestelit wird.

Der stdlich des Aclettabachs gelegene Teil der ZSC wird nicht von der Gefahren-
zone 1, sondern (teilweise) bloss von der Gefahrenzone 2 Uberlagert. Entsprechend
dem PMB wird in der weiteren Ausarbeitung des Resort-Projektes mittels objektiiber-
greifender Schutzmassnahmen das Areal gesamthaft vor dynamischer Uber-
schwemmung geschitzt. Diese baulichen Schutzmassnahmen sollen im Arealplan
festgelegt werden. Das Ziel sei eine Entlassung der ZSC aus der Gefahrenzone 2,
damit auf eine verstirkte Bauweise verzichtet werden kdnne. Sofern das geplante
Hochwasserschutzprojekt ,Val Acletta® realisiert werde und zu einer Entlassung des
Areals aus der Gefahrenzone 2 fithre, wirden sich objektiibergreifende Schutzmass-
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nahmen im Rahmen des Arealplans ertibrigen. Der siidliche Teil der ZSC kann somit
unter dem Aspekt der Gefahrensituation vorbehéltlich einzelner Objektschutzmass-

nahmen im Arealplan genehmigt werden.

Das Genehmigungsverfahren fir die nordlich des Aclettabachs gelegené ZSC wird
also sistiert, soweit sie von einer Gefahrenzone 1 berlagert wird. In diesem Bereich
diirfen vorderhand keine neuen Bauten und Anlagen -erstellt werden, die dem Auf-

enthalt von Menschen und Tieren dienen.

b) Gewisserraum

Im Jahre 2011 trat die revidierte eidgendssische Gewasserschutzgesetzgebung in
Kraft (am 1. Januar 2011 das GSchG und am 1. Juni. 2011 die GSchV). Danach
haben die Kantone fur alle Fliessgewasser sowie stehenden Gewd&sser einen
Gewisserraum auszuscheiden (Art. 36a GSchG). Dieser Gewdsserraum soll die
natiifliche Funktion der Gewisser, den Schutz vor Hochwasser sowie die Gewas-
sernutzung gewahrleisten. Die Ubergangsbestimmungeh in der GSchV zur Anderung
vom 4. Mai 2011 bestimmt, dass die Kantone diese Arbeiten bis zum 31. Dezember
2018 abzuschliessen haben. Solange sie den Gewasserraum nicht festgelegt haben,
wiirden die Vorschriften von Art. 41c Abs. 1 und 2 GSchV gelten.

Am 11. Juni 2015 hat das Amt fir Natur und Umwelt (ANU) den Leitfaden ,Gewas-
serraumausscheidung Graubiinden* vorgelegt. Dieser ist von der Regierung mit
Beschluss Nr. 640 vom 24. Juni 2015 zur Kenntnis genommen worden. Danach soll
die Gewdésserraumausscheidung im Kanton Graubiinden in der Nutzungsplanung

erfolgen.

Die Gemeinde hat es unterlassen, den Gew#sserraum entlang des Aclettabachs
auszuscheiden. Sie weist im PMB darauf hin, dass die Ausscheidung des Gewasser-
raums in einem separaten Verfahren (iber die ganze Gemeinde erfolgen werde. Der
entsprechende Auftrag sei bereits erteilt worden. Im Vorprofungsbericht des ARE
vom 4. Juni 2015 wurde ausgefiihrt, dass die rechtskriftigen Gewésserabstands-
linien entlang des Aclettabachs nicht mehr den Anforderungen der eidgendssischen
Gewisserschutzgesetzgebung geniigen. Folglich wurde der Gemeinde mit Schrei-
ben des ARE vom 14. Marz 2016 mitgeteilt, dass der Regierung die Sistierung der




- << |nformationskopie ohne Gewahrleistung (ARE-GR) >>

8

ZSC beantragt werden miisse, bis der Gewasserraum festgelegt worden sei. Der
Gemeinde sowie den betroffenen Grundeigentimerinnen und Grundeigentimern
wurde die Méglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt.

Der Gemeindevorstand hat sich mit Schreiben vom 8. April 2016 insbesondere zu
den Gefahrenzonen, welche in direktem Zusammenhang mit dem Gewasserraum
stehen, gedussert. Der Gewasserraum werde im Rahmen des geplanten Hochwas-
serschutzprojektes ,,Val Acletta" ausgeschieden. Sinngeméss ersucht der Vorstand
daher, den sidlich des Aclettabachs gelegenen Teil der ZSC zu genehmigen und
den nordlichen Teil wegen der unbekannten Gefahrensituation zu sistieren.

Das geplante Hochwasserschutzprojekt beinhaltet verschiedene bauliche Massnah-
men, welche den Verlauf des Aclettabachs resp. den Gewasserraum verdndern
werden. Vor diesem Hintergrund erachtet es die Regierung als zweckméssig, die
Gew#sserraumausscheidung gleichzeitig und in Abstimmung mit dem Hochwasser-
schutzprojekt vorzunehmen. Sofern das Hochwasserschutzprojekt nicht realisiert
werden kann, ist anzunehmen, dass der Gew#sserraum ungefahr deckungsgleich mit
der Gefahrenzone 1 verlauft. Diesbeziglich kann auf den vorstehenden Abschnitt
Uber die Gefahrenzonen verwiesen werden. Die Gemeinde wird beauftragt, den
Gewisserraum bei néchster Gelegenheit in Zusammenarbeit mit dem ANU auszu-

scheiden.

4. Planausschnitt 1:2000 Fontanivas

Im Planausschnitt Fontanivas wird die (liberlagernde) Naturschutzzone aufgrund der
realisierten Ersatzmassnahmen, die im Zusammenhang mit dem ,Ausbauprojekt
Kraftwerk Russein” stehen, angepasst.

Eine der Ersatzmassnahmen stellt die Verschiebung eines Holzlagerplatzes auf der
Parzelle Nr. 2879 um rund 100 m auf den weiter 6stlich liegenden Kies- und Material-
lagerplatz dar. Sodann konnte die Flache des Holzlagerplatzes als Aue ausgestaltet
werden und der Naturschutzzone zugewiesen werden. Am neuen Standort des Holz-
lagerplatzes wurde hingegen eine Fléche aus der Naturschutzzone entlassen.
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Der neue Standort des Holzlagerplatzes sowie die daraus resultierenden Iagerhéssi—
gen Anpassungen der Infrastruktur (unter anderem Zufahrt und Briicke) unterstehen
.dem Waldrecht. infolgedessen wird die Gemeinde ersucht, bei nachster Gelegenheit

den Holzlagerplatz sowie die Infrastrukturen der Waldzone zuzuweisen.

5. Planausschnitt 1:1000 Disentiserhof

5.1 Inhalt der Planung (Spezialzone Disentiserhof)

inhalt des Planausschnittes bilden die erforderlichen nutzungsplanerischen Festle-
gungen fur die geplante Erweiterung der Hotel- und Appartementanlage Disentiser-
hof. Unter anderem werden im GGP ein Wohn- und Hotelbereich sowie ein Hotel-
und Kurbereich festgesetzt. Der Hotel- und Kurbereich ist nordlich der bestehenden
Hotelanlage situiért und beansprucht Erschliessungsflachen (Strasse, Parkierung)
sowie ein geschiitztes Naturobjekt (Lebhag und Heckengebiisch), welches im GGP
aufgehoben wird. Im Weiteren wird die Arealplanpflicht aufgehoben. Stattdessen
werden die Art und das Mass gier Nutzung in Art. 28 des Baugesetzes (,Spezialzone
Disentiserhof‘) ergénzt. Um eine gute bauliche Gestaltung sicherzustellen, wird in
derselben Baugesetzbestimmung der Beizug eines Bauberaters vorgesehen. Mit der
vorliegenden neuen Planung im Bereich des Hotels Disentiserhof, namentlich mit der
neu festgelegten Freihaltezone im Westen des Hotelkomplexes, wird die am
11. Marz 2012 beschlossene Erweiterung der Spezialzone Disentiserhof wieder
riickgangig gemacht. Die drei Beschwerden, die seinerzeit gegen diese Bauzonen-
erweiterung im Westen des Hotelkomplexes erhoben wurden, werden damit zufolge
Gegenstandslosigkeit abgeschrieben werden konnen, sobald die vorliegende neue
Nutzungsplanung in Rechtskraft erwachsen ist.

5.2 Heckenentfernung

Das im GGP aufgehobene Naturobjekt ,Lebhag und Heckengeblsch* ist als Park-
anlage zu betrachten und wird demnach nicht als zu rodende Waldflache eingestuft.
Im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens wird fir die Entferhung der Hecke
eine koordinationspflichtige Heckenentfernungsbewilligung erforderlich sein. Die
Gemeinde wird darauf hingewiesen, dass das Heckenentfernungsgesuch zusammen
mit dem Baugesuch aufzulegen und im kantonalen Amtsblatt zu publizieren sein
wird. Anschliessend ist das Gesuch dem ANU einzureichen. Die Heckenentfer-

nungsbewilligung kann in Aussicht gestelit werden.
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6. Planausschnitt 1:2000 Pignola

6.1 Inhalt der Planung (Erweiterung Gewerbezone)

Die ,Rhomberg Sersa Rail Group" ist ein international tatiges Bauunternehmen, wel-
ches sich in den Bereichen Bau, Ressourcen sowie Bahntechnik spezialisiert hat.
Das Unternehmen beabsichtigt, einen neuen Betriebsstandort in der Gemeinde
Disentis/Mustér im Gebiet ,Pignola/Marias* anzusiedeln. Zu diesem Zweck hat die
Gemeinde die an die bestehende Gewerbezone angrenzende Parzelle Nr. 188 im
Umfang von rund 6839 m? von der Landwirtschaftszone in die Gewerbezone einge-

zont.

Im Weiteren ist siidwestlich der ,Via Foppas" bzw. der rechtskraftigen Gewerbezone
eine Erweiterung der Gewerbezone im Umfang von rund 2,2 ha vorgesehen, welche
die Parzellen Nr. 193 - 200 sowie Nr. 123 beinhaltet. Dabei handelt es sich ebenfalls
um eine projektbezogene Einzonung von der Landwirtschaftszone in die Gewerbe-
zone. Die Gewerbeflachen sollen drei in der Surselva bereits ansassigen Firmen zur
Verfiigung gestellt werden. Sie sind in den Geschéftsfeldern Transport, Hersteliung
von Specksteindfen und fm Sanitar/-Heizungsbereich tatig. '

Ferner werden beide Teile der neu ausgeschiedenen Gewerbezonen mit einer Quar-
tierplanpflicht belegt. Sodann kann auf Grundiage der vorliegenden Uberbauungs-
und Gestaltungskonzepte das Quartierplan- und Landumlegungsverfahren durchge-
fuhrt werden.

6.2 Ubereinstimmung mit der Raumplanungsgesetzgebung

a) Beurteilung des Gewerbestandortes

Der Gewerbestandort ,Pignola/Marias” ist bereits in seiner heutigen Konzeption und
Grosse im kantonalen Richtplan (Kapitel 5.3.3) als Arbeitsplatzgebiet von kantonaler
Bedeutung (Objekt Nr. 02.8W.02 Disentis/Mustér) festgesetzt. Aufgrund der guten
geografischen Lage etwas abseits des Wohnsiedlungsgebietes von Disentis/Mustér,
der sehr guten bestehenden Erschliessung auf Strasse (Ubergeordnete Kantons-
strasse) und Schiene (Direktanschluss an Matterhorn Gotthard Bahn) sowie ange-
sichts der Synergieeffekte mit den bereits ansdssigen Gewerbebetrieben und des.
Tiefbauamtstitzpunktes handelt es sich um einen optimalen Standort fiir die Gewer-
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bezonenerweiterung. Das noch durchzufiihrende Quartier- und Landumlegungsver-
fahren gewéhrleistet einen verhaltnismassig geringen Landverbrauch.

b) Beurteilung unter dem Aspekt des Bedarfs (Art. 15 RPG)

Bei Neueinzonungen sind nebst den grundlegenden Zielen und Grundsétzen der
Raumplanung die Anforderungen von Art. 15 und Art. 15a RPG zu erfillen.
Eine bedeutende Voraussetzung bildet zun&ichst einmal der Bedarf. Nach
| Art. 15 Abs. 4 lit. b RPG dirfen Neueinzonungeh nur genehmigt werden, wenn der
Bedarf nach zuséatzlichen Bauparzellen resp. Bauméglichkeiten in den n&chsten 15
Jahren selbst im Falle einer konsequenten Mobilisierung der inneren Nutzungsreser-
ven in den bestehenden Bauzonen nicht gestillt werden kann.

Im Rahmen der Totalrevision der Ortsplanung der Gemeinde genehmigte die Regie-
rung mit Beschluss Nr. 529 vom 26. Mai 2009 unter anderem die Einzonung der Par-
zelle Nr. 189 im Umfang von 1,3 ha in die Gewerbezone. Diese Parzelle wurde bis
zum heutigen Zeitpunkt nicht {iberbaut.

Angesichts des Ubergeordneten Zieles der haushélterischen Bodennutzung und
unter dem Gesichtspunkt der konsequenten Mobilisierung der inneren Nutzungsre-
serven ist es nicht zuldssig, neue Einzonungen von Gewerbezonen zu genehmigen,
solange noch eine uniiberbaute Parzelle im Umfang von rund 1,3 ha zur Verfiigung
steht. Bevor auf das Begehren nach zusétzlichen Gewerbefldchen eingetreten wer-
den kann, sind die bestehenden Gewerbezonenreserven zu nutzen. Sollte gegen
diese Betrachtungsweise der Einwand erhoben werden, die Parzelle Nr. 189 liesse
sich nur schlecht mobilisieren, bleibt festzuhalten, dass am 4. Mérz 2008 mit dem
Eigentumer der fraglichen Parzelle ein Kaufrecht zugunsten der Gemeinde vereinbart
wurde. In der Vereinbarung wurde festgehalten, dass die Gemeinde das Recht hat,
das Grundstiick nach Ablauf von finf Jahren seit dem Genehmigungsbeschluss der
Zone fOr kinftige bauliche Nutzung zuzuweisen oder es zu erwerben, wenn eine
nachweisliche Nachfrage an Bauland besteht.

Mit Schreiben des ARE vom 14, Mé&rz 2016 wurde den betroffenen Grundeigentiime-
rinnen und Grundeigentimem sowie der Gemeinde Disentis/Mustér die Gelegenheit
gebdten, sich zu einer mdglichen Nichtgenehmigung vernehmen zu lassen. Der
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Gemeindevorstand hat sich mit Schreiben vom 8. April 2016 geéussert. Darin flhrt er
aus, dass sich die Gemeinde der Problematik mit dem haushélterischen Umgang des
Baulandes bewusst sei. Trotzdem verflige der Eigentimer der Parzelle Nr. 189 Uber
ein Projekt, welches er realisieren méchte, sobald das Untemmehmen ,Rhomberg
Sersa Rail Group” seinerseits das geplante Projekt auf der Parzelle Nr. 188 reali-
siere. Allenfalls misse ein Teil der eingezonten Flachen zuhanden eines spéteren
Entscheides zurlickgestellt werden, obwohl mehrere junge Unternehmer bereit seien,
sofort Investitionen zu tatigen. '

In Anbetracht der spezifischen Ausrichtung der Bauunternehmung ,Rhomberg Sersa
Rail Group“ auf die Bahntechnik und der dadurch verbundenen Notwendigkeit eines
direkten Gleisanschlusses kommt als Standort fur die Unternehmung nur die neu
eingezonte Parzelle Nr. 188 in Frage. Die erforderlichen Anschlussgieise wurden
zeitgleich in der vorliegenden Ortsplanungsrevision im Generellen Erschliessungs-
plan (GEP) festgesetzt. Ferner ist angesichté der fortgeschrittenen Projektentwick-
lung eine projektbezogene Genehmigung fiir die neue Gewerbezone auf der Parzelle
Nr. 188 auch unter dem Aspekt des Bedarfes gerechtfertigt.

Demgegentber lasst sich eine Genehmigung des sidwestlich der ,Via Foppas*
gelegenen Teils der neuen Gewerbezone (rund 2,2 ha) nicht rechtfertigen. Aufgrund
des Schreibens der Gemeinde ist jedoch davon auszugehen, dass die Parzelle
Nr. 189 bereits im Zuge der Uberbauung der Parzelle Nr. 188 ebenfalls Uberbaut
wird. Falls beide Parzellen iberbaut wirden, kénnte die Gemeinde einen zusétzlicher
Bedarf an Gewerbezonenflichen geltend machen und die Regierung um eine nach-
tragliche Genehmigung einer entsprechenden Tranche ersuchen. Sollte die Parzelle
Nr. 189 jedoch nicht Gberbaut werden, hat es die Gemeinde selbst in der Hand, sie
zu erwerben und interessierten Gewerbetreibenden zur Verfligung zu stellen.

¢) Beurteilung unter dem Aspekt von Art. 38a Abs. 2 RPG (Kompensation)

Am 3. Marz 2013 stimmten die Schweizer Stimmberechtigten einer Teilrevision des
RPG zu, welche am 1. Mai 20_14 zusammen mit der dazugehdrenden Anpassung der
RPV in Kraft getreten ist. Geméass Art. 38a Abs. 1 RPG haben die Kantone ihre
Richtpldne innert funf Jahren im Bereich Siedlung anzupassen. Art. 38a Abs. 2 RPG
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bestimmt, dass bis zur Genehmigung der Richtplananpassung die Flache der beste-
henden Bauzonen im betreffenden Kanton nicht vergréssert werden dirfen.

Nachstehend (vgl. Ziff. 9) wird eine detaillierte Berechnung der Ein- und Auszonun-
gen Uber sémtiiche Planausschnitte des vorliegenden Zonenplans vorgenommen. Es
kann jedoch bereits an dieser Stelle festgehalten werden, dass die neu eingezonten
Gewerbezonenflachen nicht vollstandig im Sinne von Art. 52a Abs. 2 lit. a RPV kom-
pensiert wurden. Das Genehmigungsverfahren misste folglich bis zum Beschluss
Ober weitere Kompensations-Auszonungen resp. bis zum Inkrafttreten des kantona-
len Richtplans ,Siedlung” sistiert werden. Von einer solchen Sistierung kann vorlie-
gend jedoch zumindest fiir eine Teilfliche abgesehen werden. An verschiedenen Be-
sprechungen sowie im Anhdrungsschreiben des ARE vom 14. Mérz 2016 wurde der
Gemeinde Disentis/Mustér zugesichert, dass aufgrund der auch far den Kanton be-
deutenden Ansiedlung der Bauunternehmung ,Rhomberg Sersa Rail Group* die er-
forderiiche KompenSationsﬂache (rund 6839 m?) aus der kantonalen Kompensations-
reserve zur Verfigung gestellt werden kdnne. Selbstredend gilt diese Ausnahme
ausschliesslich fur das Projekt der ,Rhomberg Sersa Rail Group”, weshalb die
Genehmigung mit dem Vorbehalt verknipft werden muss, wonach die Parzelle
Nr. 188 automatisch wieder in die Landwirtschaftszone féllt, sofern nicht innert fanf
Jahren ab Genehmigung der Einzonung der (zul&ssige) Baubeginn bezuglich des
Projektes der ,Rhomberg Sersa Rail Group* erfolgt. Der Gbrige, rund 2,2 ha umfas-
senden Teil der neuen Gewerbezone ist ohnehin, wie vorstehend bereits dargelegt,
aufgrund des zurzeit fehlenden Bedarfes zu sistieren. Es ist anzunehmen, dass mit
diesem gestaffelten Vorgehen die jetzigen und mittelfristigen Bedurfnisse an Gewer-
beland bis zur Genehmigung des kantonalen Richtplans ,Siediung“ abgedeckt wer-
den kénnen. Die Kompensation der zu genehmigenden Gewerbeflache auf der Par-
zelle Nr. 188 von 6839 m? wird, wie erwahnt, Ober den kantonalen Kompensations-

topf geregelt.

d) Beurteilung unter dem Aspekt der Beanspruchung von Fruchtfolgeflichen
Die neue Gewerbezone beansprucht Fruchtfolgeflichen (FFF) im Umfang von rund
2,89 ha. Nach Art. 30 Abs. 1°® RPV darfen FFF nur eingezont werden, wenn ein aus
Sicht des Kantons wichtiges Ziel ohne die Beanspruchung von FFF nicht sinnvoll er-
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reicht werden kann (lit. a) und sichergestellt wird, dass die beanspruchten Flachen
nach dem Stand der Erkenntnisse optimal genutzt werden (lit. b).

Wie vorstehend dargelegt, liegt die vorliegend zur Diskussion stehende Erweiterung
des Gewerbestandortes in einem grossen &ffentlichen Interesse, dies auch aus Sicht
des Kantons. Aufgrund der guten geografischen Lage etwas abseits des Wohnsied-
lungsgebietes von Disentis/Mustér, der sehr guten bestehenden Erschliessung auf
Strasse (Ubergeordnete Kantonsstrasse) und Schiene (Direktanschiuss an Matter-
horn Gotthard Bahn) sowie angesichts der Synergieeffekte mit den bereits ansassi-
gen Gewerbebetrieben und des Tiefbauamtstiitzpunktes handelt es sich um einen
optimalen Standort fir die Gewerbezonenerweiterung. Standortalternativen aus-
serhalb von FFF existieren nicht, ausser man wirde einen génzlich neuen Gewerbe-
standort auf dem Gemeindegebiet Disentis/Mustér begrinden. Dies wére raumplane-
risch aber nicht sinnvoll und stiinde dem Konzentrierungsgebot entgegen. Die Vor-
teile des vorliegenden Standortes fiir eine Gewerbezonenerweiterung Uberwiegen
den Nachteil, dass die Erweiterung FFF beansprucht, bei weitem. Aufgrund der vor-
liegenden Uberbauungs- sowie Gestaltungskonzepte und der darauf abzustitzenden
Quartier- und Landumlegungsverfahren ist zudem ein vergleichsweise flichenspa-
render Umgang mit dem Boden zu erwarten.

Gemass Art. 30 Abs. 2 RPV stellen die Kantone sicher, dass ihr Anteil am Mindest-
umfang an FFF (Art. 29 RPV) dauernd erhalten bleibt. Dieser Absatz kommt insbe-
sondere bei den Kantonen zur Anwendung, die den Mindestumfang an FFF nicht
mehr gewdhrleisten kénnen. Der Kanton Graubiinden hingegen weist auch mit der
vorliegenden Beanspruchung von FFF einen geniigenden Mindestumfang auf. Den-
noch kommen die Gemeinden nicht urﬁhin, in jédem Fall Kompensations- oder Wie-
derverwertungsmassnahmen des in FFF-Qualitdt vorhandenen Bodenmaterials zu

priifen.

Die Gemeinde beabsichtigt im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens, auf bereits
anthropogen veranderten Bdden eine Flache so aufzuwerten, dass sie mindestens
die gleiche landwirtschaftliche Nutzungseignung wie die beanspruchten FFF auf-
weist. Die |dentifikation von geeigneten Kompensationsflachen werde in der zurzeit
laufenden Melioration erfolgen. Mit Schreiben vom 8. April 2016 bekraftigt die
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Gemeinde diese Vorgehensweise und verweist auf mbgliché FFF-Aufwertungen im
Gebiet ,Sax — Glaretsch".

6.3 Ubereinstimmung mit dem Richtplan

Gemass RIP2000 sind Erweiterungen des Siedlungsgebietes in erster Linie dort vor-
zunehmen, wo Synergien mit bereits getatigten Infrastrukturinvestitionen zu erreichen
sind, wo die Siedlungsqualitat erhalten oder gar verbessert werden kann und wo eine
ausgewiesene Nachfrage besteht. Erweiterungen des Siedlungsgebietes geméss
RIP2000 missen namentlich folgende Anforderungen erfiillen (vgl. Seite 5.3.1 - 2
RIP2000):

Leitbild, Zielvorstellungen

Regional abgesttitztes Siedlungskonzept
Bedarfsnachweis |

Lokales Gestaltungs- und Erschliessungskonzept
Keine entgegenstehende Uiberwiegende Interessen
Nachweis der Verfugbarkeit des Baulandes

2B O o

Der Gewerbestandort ,Pignola/Marias"” ist im RIP2000 als Arbeitsplatzgebiet von kan-
tonaler Bedeutung (Objekt Nr. 02.SW.02 Disentis/Mustér; Koordinationsstand Fest-
setzung) festgelegt.

Bezuglich des Bedarfsnachweises kann auf die vorstehenden Ausfiihrungen verwie-
sen werden; es wurde festgestellt, dass in der bestehenden Gewerbezone noch
Reserven zur Verfiugung stehen. Folglich kann der geméss den Vorgaben des
RIP2000 nachzuweisende Bedarf nur fur einen Teil der neu ausgeschiedenen

Gewerbezone bejaht werden.

Die Gewerbezonenerweiterung beruht auf einem von der Gemeinde im PMB (vgl.
S. 8) dargelegten, raumplanerisch nachvoliziehbaren und sinnvollen Gestaltungs-
und Erschliessungskonzept. Aufgrund dieser Konzepte wird das Quartier- und Land-
umlegungsverfahren durchgefiihrt.

Die Nachweise der Verfligbarkeit des Baulandes liegen in Form von Vereinbarungen
zwischen den Grundeigent(imem und der Gemeinde vor.
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Die weiteren richtplanerischen Anforderungen kénnen ebenfalls als erfillt betrachtet

werden.

Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen wird die neue Gewerbezone in Bezug auf
die Parzelle Nr. 188 im Einvernefimen mit der Gemeinde Disentis/Mustér (Schreiben
vom 8. April 2016) mit der Auflage genehmigt, dass innerhalb von funf Jahren ab
Datum der vorliegenden Genehmigung filr das auf der Parzelle geplante Projekt
.Rhomberg Sersa Rail Group der (zuldssige) Baubeginn erfolgt, ansonsten die Par-
zelle ohne erneuten Beschluss der Umenabstimmung in die Landwirtschaftszone
zurickfallt. Die erforderliche Kompensationsﬂédhe von rund 6839 m? im Sinne von
Art. 38a Abs. 2 RPG wird der kantonalen Kompensationsreserve entnommen.

Das Genehmigungsverfahren fir den anderen Teil der neu ausgeschiedenen
Gewerbezone (rund 2,2 ha auf den Parzellen Nr. 193 - 200 sowie Nr. 123) wird sis-
tiert, bis ein Bedarf ausgewiesen werden kann sowie eine tragfahige Kompensations-
Iésung vorliegt. |

7. Planausschnitt 1:2000 Aua Cotschna

Im Zonenplanausschnitt Aua Cotschna wird eine Grundwasser- und Quellschutzzone
im Gebiet ,Val S. Placi* fir eine Mineralguelle ausgeschieden, in welcher Radon
nachgewiesen wurde. Der ebenfalls in dieser Ortsplanungsrevision zu genehmi-
gende GEP 1:2000 Versorgung ,Fontauna da radon” beinhaltet eine geplante Trink-
wasserleitung, die von dieser Mineralquelle zur Hotel- und Appartementanlage
Disentiserhof verlautt.

_Fr alle gefassten und ungefassten Quellen bzw. Grundwasserfassungen, an denen

ein Offentliches Interesse besteht, ist eine detaillierte Schutzzonenausscheidung
durch einen Hydrogeologen vorzunehmen. Eine summarische Schutzzonenaus-
scheidung fur die Sicherstellung von Trinkwasser reicht nicht mehr aus. Es wird des-
halb darauf hingewiesen, dass eine detailliete Schutzzonenausscheidung (S1, S2
. und S3) vorzunehmen ist.
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8. Planausschnitt 1:500 Claustra

8.1 Inhalt der Planung (Notausgang/Zugang fiir die Tumhalle')

Mit BAB-Bewilligung Nr. 2015-0385 vom 15. Juni 2015 hat das ARE einen neuen

Notausgang/Zugang fur die Turnhalle des Gymnasiums Disentis erteilt. Die hierflr er-

forderliche Rodungsbewilligung des Bau-, Verkehrs- und Forstdepartementes

(BVFD) vom 28. Mai 2015 wurde mit der BAB-Bewilligung koordiniert und gemein-
sam erdffnet. Zudem wurde die BAB-Bewilligung mit dem Hinweis verknipft, wonach

die neue statische Waldgrenze bei n&chster Gelegenheit in die Nutzungsplanung zu

Ubernehmen ist. Dieser ortsplanerischen Pendenz kommt die Gemeinde mit der vor-

liegenden Ortsplanungsrevision nach.

8.2 Zone fiir 6ffentliche Bauten und Anlagen / Statische Waldgrenze

Nach Art. 29 Abs. 1 des kantonalen Waldgesetzes betrigt der Mindestabstand von
Bauten und Anlagen gegeniber Hochwald 10 m und gegeniber Niederwald 5 m.
Beim vorliegenden Laubwaldbestand handelt es sich um Niederwald, weshalb im
Rodungsverfahren ein Mindestabstand von 5 m ab der Fassade der Turnhalle bis
zum Laubwéldbestand definiert wurde. Die neu festgelegte statische Waldgrenze
weist jedoch nur einen Mindestabstand von 3.8 m gegentiber der Fassade auf. Der
neue Streifen Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen (Z6BA) ist zu schmal.

Im Rahmen des Anhérungsverfahrens erklart sich der Gemeindevorstand Disentis/
Mustér mit Schreiben vom 8. April 2016 einverstanden, die Angelegenheit in der
Gesamtrevision der Ortsplanung zu Gberarbeiten. Demzufolge wird die ZOBA auf der
Parzelle Nr. 580 mitsamt der Waldgrenzfestiegung von der Genehmigung ausge-
nommen und an die Gemeinde zur Uberarbeitung zurlickgewiesen. Es wird der
Gemeinde empfohlen, die Arbeiten diesbeziglich in Absprache mit dem zusténdigen
Regionalforstingenieur vorzunehmen,
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9. Kompensation der Einzonungen

9.1 Einzonungen

a) Planausschnitt 1:2000 Acletta/Funs

Die Gemeinde hat einen Teil der Parzelle Nr. 1594 von ca. 3350 m? von der Land-
wirtschaftszone in die Gewerbezone umgezont. Zur Begrindung fihrt sie aus, dass
der bereits Uberbaute Parzellenteil an die beétehende Bauzone angrenze, sowie
erschlossen sei und nicht mehr landwirtschaftlich genutzt werde. Ein Mehrwertaus-
gleichsvertrag vom 31. August 2015 zugunsten der Politischen Gemeinde Disentis/
Mustér liegt vor. Der Bedarf fur diese Einzonung ist ausgewiesen, und es stehen ihr
keine Uberwiegenden Interessen entgegen.

b) Planausschnitt 1:1000 Rieven

Die Gemeinde hat auf der Parzelle Nr. 810 eine Flache von ca. 10 m? von der Zone
Obriges Gemeindegebiet (0G) in die Dorfzone eingezont. Damit kann die Zufahrt zur
benachbarten Liegenschaft baulich verbessert werden. Die Einzonung ist nicht zu
beanstanden, zumal das (iG wie eine Bauzone zu betrachten ist (vgl. Art. 27 Abs. 2
KRG). Die Flache muss somit nicht zu den Einzonungen angerechnet werden.

c) Planausschnitt 1:2000 Pignola

Die Gemeinde hat die rund 6839 m” messende Parzelle Nr. 188 von der Landwirt-
schaftszone in die Gewerbezone eingezont. Wie vorstehend (vgl. Abschnitt Ziffer 6)
ausgefuhrt, wird die erforderliche Kompensationsfliche von rund 6839 m? im Sinne
von Art. 38a Abs. 2 RPG aus der kantonalen Kompensationreserve zur Verfligung
gestellt. Somit wird die Flache nicht den im Rahmen der vorliegenden OP-Revision
beschlossenen Einzonungen angerechnet.

Das Genehmigungsverfahren flr die Einzonung von rund 2,2 ha auf den Parzellen
Nr. 193 - 200 sowie Nr. 123 muss sistiert werden (vgl. Abschnitt Ziffer 6).

d) Planausschnitt 1:500 Claustra

Die Gemeinde hat auf einem Teilstiick der Parzelle Nr. 580 aufgrund eines erforderli-
chen neuen Notausgangs/Zugangs eine Fliache von ca. 32 m? von der Waldzone in
die Z6BA eingezont (vgl. Ziff. 8). Die Z6BA wurde von der Genehmigung ausgenom-
men und die Angelegenheit an die Gemeinde zur Uberarbeitung zurlckgewiesen.
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9.2 Auszonungen zwecks Kompensation der Einzonungen nach Ziffer 9.1

a) Planausschnitt 1:2000 Acletta/Funs

Im Planausschnitt Acletta/Funs hat die Gemeinde verschiedene Parzellen von der
Zone fur Griunflichen (Bauzone, Art. 30 KRG) der Freihaltezone (Nichtbauzone,
Art. 35 KRG) zugewiesen. Im Einzelnen betrifft dies jeweils eine Teilflache der Par-
zellen Nr. 1350 (5334 m?), Nr. 1663 (196 m?) und Nr. 2330 (368 m?). Ferner wird auf
der Parzelle Nr. 1657 eine Teilflache von ca. 777 m? von der Zone fiur Grinflachen
(Bauzone, Art. 30 KRG) in die Zone Ubriges Gemeindegebiet (NichtbaUzone. Art. 41
KRG) ausgezont. Schiiesslich wird noch eine Wohnzone 3 auf der rund 2343 m?
grossen Parzelle Nr. 2291, die mit einer Freihaltezone tiberlagert war, der Freihalte-
zone als Grundnutzung (Nichtbauzone, Art, 35 KRG, ca. 2248 m?) und im Strassen-
bereich einer Zone ibriges Gemeindegebiet (Nichtbauzone, Art. 41 KRG, ca. 95 m?)
zugewiesen.

Nach Art. 30 Abs. 1 KRG dienen Zonen fiir Griinfiichen der Erhaltung und Schaffung
von Freirdumen zur Strukturierung der Uberbauung innerhalb oder am Rand der
Bauzonen. Die Zone ist somit laut Art. 30 Abs. 1 fur Flachen bestimmt, die sich
innerhalb oder wenigstens am Rand der Bauzone und damit im unmittelbaren Sied-
lungsraum resp. weitgehend Uberbauten Raum befinden. Daher wird sie bewusst
und gezielt unter den Bauzonen aufgefihrt. Die Freihaltezone hingegen umfasst
geméss Art. 35 Abs. 1 KRG Flachen, die zum Schutz des Orts- und Landschaftsbil-
des und von Aussichtslagen sowie zur Gliederung von Siedlungsgebieten freizuhal-
ten sind. Sie dirfte somit vornehmlich ausserhalb der Bauzonen zur Anwendung
kommen und Wird infolgedessen unter den Nichtbauzonen aufgefiihrt. Beide Zonen
enthalten die Bestimmung, wonach Bauten und Aniagen dem Zonenzweck nicht
widersprechen durfen. Folglich waren in beiden Zonen héchstens unterirdische Bau-
ten und Anlagen zuldssig, was den nicht Uberbaubaren Charakter der Zonen unter-
streicht. Zusammenfassend ergibt sich, dass beide Zonen keine Bauzonenqualitat
aufweisen und daher nicht zur Kompensation von neuen Bauzonen herangezogen
werden kénnen. Die Zuweisung des Strassenkérpers auf der Parzelle Nr. 2291 zum
UG kénnte gestiitzt auf Art. 27 Abs. 2 KRG ohnehin nicht als Auszonungsflache an-
gerechnet werden (vgl. umgekehrter Fall vorne Ziff. 9.1 lit. b).
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b) Planausschnitt 1:1000 Rieven

Die Gemeinde hat die Teilfliche der Parzelle Nr. 3626 im Umfang von ca. 421 m?,
von der Gewerbezone in die Zone (ibriges Gemeindegebiet ausgezont. Gemass
Hinweis ist der Parzellenteil von einer Gefahrenzone 1 berlagert und misste somit
in einer nachsten Planung wohl einer Nichtbauzone zugewiesen werden. Auf dem
Luftbild ist erkennbar, dass die ausgezonte Flache grosstenteils als Erschliessungs-
flache dient und dementsprechend baulich versiegelt ist. Entgegen den Ausflhrun-
gen im Schreiben der Gemeinde vom 8. April 2016 kann die Flache weiterhin im
Sinne der Besitzstandsgarantie als Bauland genutzt werden. Jedenfalls kann eine
bereits Oberbaute Gewerbezone nicht als Kompensation flr neue Bauzonen aufge-
rechnet werden.

Im Weiteren wird eine Teilfiache der Parzelle Nr. 2874 im Umfang von ca. 176 m?
von der Wohnmischzone 3 in die Zone (ibriges Gemeindegebiet ausgezont. Geméss
HinWeis ist auch dieser Parzellenteil von einer Gefahrenzone 1 (berlagert und
misste somit in einer nachsten Planung wohl ebenfalls einer Nichtbauzone zugewie-
sen werden. Diese unbebaute Auszonungsfliche kann praxisgemass als Kompensa-
tionsflache fur erfolgte Einzonungen berlicksichtigt werden.

¢) Planausschnitt 1:2000 Veier

Die Gemeinde hat zwei Teilflachen der Parzelle Nr. 580 im Umfang von 7201 m?
(3352 m? + 3849 m?) von der Zone fir Grunfischen (Bauzone, Art. 30 KRG) der Frei-
haltezone (Nichtbauzone, Art. 35 KRG) zugewiesen. Im PMB ist falschlicherweise
eine Gesamtflache von 9528 m? vermerkt (vgl. Anhang B ,Umzonungen Fléchenbe-
rechnung“). Wie vorstehend beim Planausschnitt Acletta/Funs bereits dargelegt,
kdnnen solche Fldchen nicht als Kompensation fiir erfoigte Einzonungen berlicksich-
tigt werden. Der im Schreiben der Gemeinde vom 8. April 2016 aufgefuhrte Einwand
des hoheren Freihalteschutzes des Benediktinerklosters Disentis zielt ins Leere.
Weder in der Zone flir Granflichen noch in der Freihaltezone darfen oberirdische
Bauten und Anlagen erstellt werden. Ein Schutz zur Freihalltung des Klosters kann
mit beiden Zonen gIeicherrriassen gewéhrieistet werden.

Im Weiteren werden jeweils zwei Teilflachen der Parzelle Nr. 3654 (1851 m?) und Nr.
3852 (2487 m?) von der Gewerbezone (Bauzone, Art. 29 BauG) in die Landwirt-
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schaftszone (Nichtbauzone, Art. 32 KRG) ausgezont. Die unbebauten Fléchen liegen
am Siediungsrand und eignen sich deshalb gut fiir die landwirtschaftliche Bewirt-
schaftung. Die Auszonungsflachen kénnen als Kompensationsfléche fur erfolgte Ein-

zonungen anerkannt werden.

d) Planausschnitt 1:1000 Raveras

Die Gemeinde hat zwei Kleinstfiachen der Parzelle Nr. 965 im Umfang von ca. 76 m?
und ca. 87 m?, total somit rund 163 m?, von der Wohnmischzone 3 (Bauzone, Art. 29
BauG) bzw. der Z6BA (Bauzone, Art. 28 KRG) in die Zone Qbriges Gemeindegebiet
(Nichtbauzone, Art. 41 KRG) ausgezont. Geméss Hinweis sind die Parzellenteile von
einer Gefahrenzone 1 iberlagert und missten somit in einer néchsten Planung einer
Nichtbauzone zugewiesen werden. Die Parzelienteile sind nicht bebaut und kénnen
folglich als Kompensation fiir neue Bauzonen berlcksichtigt werden.

e) Planausschnitt 1:1000 Val da Cuoz

Die Gemeinde hat eine Teilfiiche der Parzelle Nr. 1527 im Umfang von ca. 433 m?
von der Wohnmischzone 3 (Bauzone, Art. 29 BauG) in die Landwirtschaftszone
(Nichtbauzone, Art. 32 KRG) ausgezont. Gemass Hinweis ist etwa die Halfte dieses
Parzellenteils von einer Gefahrenzone 1 Gberlagert und misste somit in einer néchs-
ten Planung einer Nichtbauzone zugewiesen ‘werden. Eine bauliche Nutzung der
Restfliche liesse sich kaum realisieren. Die sich am Siedlungsrand befindende Par-
zelle eignet sich gut fur die landwirtschaftliche Bewirtschaftung. Die Auszonungsfla-
che kann als Kompensationsfiache fiir erfolgte Einzonungen anerkannt werden.

f) Planausschnitt 1:1000 Segnas

Die Gemeinde verfugt in Segnas auf der Parzelle Nr. 1199 iiber eine rund 3910 m?
grosse Z8BA. Im westlichen Teil der Zone befindet sich ein bestehender Parkplatz
von rund 130 m% ansonsten ist die Z6BA nicht Gberbaut. Gemass Hinweis ist ein
Grossteil der Z6BA mit einer Gefahrenzone 1 sowie 2 (iberlagert. Der von der Gefah-
renzone 1 betroffene Teil der ZOBA misste somit in einer ndchsten Planung einer
Nichtbauzone zugewiesen werden. Die Gemeinde hat die gesamte Z8BA-Flache in
die Landwirtschaftszone ausgezont. Bis auf den Uberbauten Parkplatz (ca. 130 m?)
kann die Auszonung praxisgemass als Kompensationsflache fiir erfolgte Einzonun-
gen anerkannt werden und zwar im Umfang von rund 3780 m? (3910 m? - 130 m?).
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9.3 Ergebnis der Einzonungskompensation im vorliegenden Entscheid

Den vorgenommenen Einzonungen von gesamthaft rund 25 446 m? (3350 m? +
22 064 m? + 32 m? stehen somit Auszonungen von gesamthaft rund 8890 m?
(176 m? + 1851 m? + 2487 m? + 76 m? + 87 m? + 433 m? + 3780 m? gegeniiber. Es
lage insoweit ein Einzonungsiiberhang von rund 16 566 m? vor (25 456 m? —
8890 m?), so dass keine volistandige Kompensation der Einzonungen vorlage.
Wie vorstehend indessen ausgeflhrt wurde (vgl. Ziff. 6), muss ein grosser Teil der
beschlossenen Gewerbezonenerweiterung in Pignola (rund 2,2 ha, Parzellen Nr. 193
— 200 sowie Nr. 123) wegen fehlendem Bedarf sistiert werden. Es resultiert daher ein
Auszonungsiberhang von rund 5508 m? (8890 m* - 3382 m?), weshalb die zu
genehmigenden Einzonungen auf jeden Fall hinreichend kompensiert werden.

Nachdem das Genghmigungsverfahren far den sistierten Teil der Gewerbezonener-
weiterung Pignola im Umfang von rund 2,2 ha vor allem mangels aktuellem Bedarf
sistiert werden musste, ist davon auszugehen, dass in absehbarer Zeit bei gegebe-
nem Bedarfsnachweis eine tranchenweise Genehmigung dieser Gewerbezonener-
weiterung méglich ist. Uber die Verwendung des erwahnten AuszonenUberhangs von
rund 5508 m? wird im Zuge einer allfalligen spateren Genehmigung von Teilen der
sistierten Gewerbezonenerweiterung befunden.

Im Ubrigen gibt der Zonenplan und Generelle Gestaltungsplan 1:500 / 1:1000 /
1:2000 Acletta/Funs, Fontanivas, Veier, Raveras, Disentiserhof, Segnas, Val da
Cuoz, Pignola, Aua Cotschna, Rieven und Claustra vom 29. November 2015 zu kei-

nen weiteren Bemerkungen Anlass; er kann genehmigt werden.

Genereller Erschliessungsplan 1:500 / 1:1000 / 1:2000 / 1:5000 Verkehr, Foppas,
Funs, Plaun Tiatscha, Siut, Catrina und Pignola

1. Korrektur formeller Miangel

Im Zuge des Genehmigungsverfahrens musste in der Legende des GEP Verkehr ein
formeller Mangel festgestellt werden, welcher einer Korrektur gemass Art.
49 Abs. 3 KRG zuganglich ist. Mit Schreiben des ARE vom 14. Marz 2016 wurde die
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Gemeinde Disentis/Mustér dariber informiert. Der Gemeindevorstand Disentis/
Mustér stimmte mit der unterschriebenen Bestatigung vom 7. April 2016 der Behe-
bung des formellen Mangels zu (Anderung des Legendeneintrages ,Binari da colligi-
aziun (MGB), existent” in ,Binari da colligiaziun (MGB), planisau“). Das ARE wird
beauftragt, die Korrektur des formellen Mangels in der Legende des GEP Verkehr

vorzunehmen,

2. Planausschnitte 1:2000 Siut und Foppas

2.1 inhalt der Planung (Verlegung Landwirtschaftsweg)

Im Zuge der Gilterzusammenlegung wurden die bestehenden Bahnibergange auf
ihre Sicherheit Gberpriift. Die unsicheren Bahnuberg&nge werden nach Méglichkeit
aufgehoben und an sichere Stellen versetzt. Demzufolge werden die Landwirt-
schaftswege in den beiden Planausschnitten Siut und Foppas mit einer geanderten
Linienfihrung neu festgelegt, um den Bewirtschaftern gesicherte Bahniibergénge zu
ermdglichen. |

2.2 Wanderweg / Winterwanderweg

Mit Regierungsbe'schluss Nr. 529 vom 26. Mai 2009 wurden in Foppas unter ande-
rem die Festlegung eines bestehenden Wanderwegs und die Festlegung eines
bestehenden Winterwanderwegs iiber einen Bahniibergang genehmigt. Der damals
ebenfalls genehmigte Landwirtschaftsweg wird im Rahmen der vorliegenden Orts-
planungsrevision aufgrund der Aufhebung des Bahniibergangs v'erlegt. Demgegen-
Uber wird die Linienfihrung des bestehenden Wanderweges und des bestehenden
Winterwanderweges unveréndert beibehalten; diese fihren somit nach wie vor lUber
den aufzuhebenden Bahnibergang. Die Gemeinde wird daher ersucht, bei n&chster
Gelegenheit auch die Linienfuhrung des bestehenden Wanderweges und des beste-
henden Winterwanderweges an die neue Li'nienfﬂhrung des Landvvirtschaffsweges
anzupassen. Die Anpassungen am inventarisierten Wanderwegnetz und dessen
Signalisation haben in Absprache mit der BAW Biindner Wanderwege zu erfolgen.

3. Planausschnitt 1:500 Funs

Im Planausschnitt Funs werden der Landwirtschaftsweg und der Fussweg, welche
durch die Bauzone verlaufen, auf die angrenzende Parzelle Nr. 519 verlegt. Die
geénderte LinienfOhrung betrifft gleichzeitig einen offiziellen Wanderweg.
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4. Planausschnitt 1:5000 Plaun Tiatscha

4.1 Inhalt der Planung (Festlegungen verschiedener Erschliessungstypen)

Im Planausschnitt ,Plaun Tiatscha“ wird zwischen dem Vorderrhein und ,Plaun Mi-
ses" ein bestehender Schneeschuhwandemeg festgelegt, um eine Rundtour 'via
-Mompé Medel* zu komplettieren. Weitere Anpassungen betreffen eine Verlingerung
des Schilittelweges von Mompé Medel bis zu ,Stagias‘ sowie eine leichte Anderung
der Linienfihrung verschiedener Erschliessungstypen im Gebiet ,Uaul da Vergera —
Plaun de Cavals®. |

4.2 Schlittelweg Mompé Medel bis ,,Stagias“
Die Gemeinde hat im GEP einen geplanten Schlittelweg von der Fraktion Mompé

Medel bis zu ,Stagias® festgelegt.

Die ,Uniun da scursalar e spassegiar Mompé Medel“ ersuchte mit Schreiben vom
5. Mérz 2006 das ehemalige Amt far Wald (heute Amt fur Wald und Naturgefahren)
um die Bewilligung fur eine Verldngerung des Schliittelweges bis zur Feuerstelle
.Fontauna Starnauns“. Das zustdndige BVFD bewilligte mit Verfigung Nr. 13/06 vom
26. September 2006 die fragliche Verldngerung des Schlittelweges um rund 600 m
bis zur Feuerstelle ,Fontauna Stamauns®. Gleichzeitig hielt das BVFD in der Verfu-
gung fest, dass eine weitere Verlingerung des Schlittelweges bis ,Stagias" aus
Grinden des Wildschutzes nicht befiirwortet werden kdnne.

Im Anhdrungsschreiben vom 14. Marz 2016 teilte das ARE der Gemeinde mit, dass
eine Verldngerung des Schlittelweges bis ,Stagias” voraussichtlich nicht genehmigt
werden kénne. Die Gemeinde hielt mit Schreiben vom 8. April 2016 fest, dass im
Gebiet ,Stagias” bereits heute verschiedene Nutzungen mdglich seien, weshalb die
Position des Amtes fiir Jagd und Fischerei (AJF) nicht nachvollziehbar sei.

Das Gebiet ,Stagias” ist ein hervorragender Lebensraum fiir verschiedene Wildarten.
Neben Gams-, Reh-, Hirsch- und Niederwild lebt auch das Auerhuhn in diesem Wild-
schutzgebiet. Die obere Surselva stellt das wichtigste Einstandsgebiet dieser stark
gefahrdeten Brutvogelart dar, welche in der roten Liste der gefahrdeten Tierarten der
Schweiz aufgeflhrt ist. Eine teilweise auch in der Nacht beabsichtigte Nutzung als
Schiittelweg ist mit dieser besonders stdrungsanfilligen Vogelart aufgrund der jagd-
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rechtlichen Anforderungen gemass Art. 7 des eidg. Jagdgesetzes (JSG; Artenschutz)
sowie Art. 27 des kantonalen Jagdgesetzes (KJG; Wildschutzgebiete) nicht verein-
bar. Einem analogen Begehren musste denn auch bereits mit Regierungsbeschluss
Nr. 529 vom 26. Mai 2009 die Genehmigung verweigert werden. Demzufolge wird
entsprechend der vorstehend erwahnten Verfiigung des BVFD das Teilstiick des
,Schiittelweges, geplant* zwischen der Feuerstelle ,Fontauna Starnauns® und ,Sta-

gias" nicht genehmigt.

5. Planausschnitt 1:1000 Pignola

5.1 Inhalt der Planung (Erschliessung Gewerbezonen)

Im Planausschnitt Pignola werden die geplanten Anschlussgleise fur die Gewerbe-
zonenerweiterung zugunsten der Unternehmung ,Rhomberg Sersa Rail Group* fest-
gelegt. Im Weiteren sind drei Anschlusspunkte fur die Erschliessung der Gewerbezo-

nen vorgesehen.

5.2 Anschlusspunkte fiir die Quartiererschliessung

Gemass Art. 52 des Straésengesetzes des Kantons Graubiinden (StrG) bedurfen die
Erstellung und Anderung von Zugingen und Zufahrten an Kantonsstrassen nebst der
Baubewilligung einer Bewilligung des kantonalen Tiefbauamtes (TBA). Die Bewilli-
gung ist zu verweigern, wenn der Anschluss die Verkehrssicherheit auf der Kantons-
strasse wesentlich beeintrachtigt (Art. 52 Abs. 4 StrG).

Der geplante Anschiusspunkt far den Anséh_luss der neu ausgeschiedenen Gewer-
bezone auf der Parzelle Nr. 188 an die Kantonsstrasse vermag den Anforderungen
der Verkehrssicherheit nicht zu genigen. Das erforderliche Sichtfeld kann nicht ent-
sprechend den Anforderungen der Normen der Vereinigung Schweizerischer Stras-
senfachleute (VSS) gewshrieistet werden (VSS-Norm SN 640 273a).

Die Gemeinde ist sich dieser Sachlage bewusst und teilte im Schreiben vom 8. April
2016 mit, dass nach einer besseren L&sung gesucht werde. Diesbeziglich ist auf
Art. 51 Abs. 1 StrG hinzuweisen, wonach ein Anschiuss an die Kantonsstrasse ein
mdglichst grosées Gebiet erschliessen soll. Infoigedessen soll die strassenmassige
Erschliessung der Parzelle 188 in Absprache mit dem TBA, Bezirk 6, Gber die beste-
hende Zufahrt auf der Parzelle Nr. 189 gepriift werden. Der geplante Anschlusspunkt
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fir den Anschluss der Parzelle Nr. 188 an die Kantonsstrasse kann jedenfalls nicht

genehmigt werden.

Nachdem der sidwestlich der ,Via Foppas® gelegene Teil der neuen Gewerbezone
sistiert werden muss, wird auch das Genehmigungsverfahren fur den dazugehérigen
Erschliessungs-Anschiusspunkt im Bereich der Parzelle Nr. 194 sistiert.

6. Planausschnitt 1:1000 Catrina

6.1 Inhalt der Planung (Erschliessung des bestehenden Parkplatzes)

Inhalt des Planausschnittes bildet die Festlegung einer bestehenden und einer
geplanten Zufahrt von der Kantonsstrasse zum bestehenden Parkplatz der Bergbah-

nen Disentis AG.

6.2 Zufahrt Parkierung auf der Parzelle Nr. 1657

Gemdss Art. 51 Abs. 1 des StrG soll ein Anschluss an die Kantonsstrasse ein még-
lichst grosses Gebiet erschliessen. Die geplante zweite Zufahrt zum Parkplatz befin-
det sich in einer Distanz von rund 60 m zur bestehenden Zufahrt und widerspricht
somit dem Grundsatz dieser Bestimmung.

Im Anhorungsschreiben des ARE vom 14. Mérz 2016 wurde die Gemeinde auf eine
mdégliche Nichtgenehmigung aufmerksam gemacht. In ihrer Stellungnahme vom
8. April 2016 stellte die Gemeinde fest, dass es sich um einen geplanten und vom
Kanton bewilligten Anschluss an die kantonale Verbindungstrasse handelt. Zu die-
sem Zweck legte die Gemeinde einen entsprechenden Grundbuchauszug bei. Weiter
schreibt die Gemeinde, dass sich allenfalls im Rahmen des Baubewilligungsverfah-
rens (ber die bauliche Gestaltung dieses Anschlusspunktes diskutieren liesse. Die
Gemeinde besteht jedenfalls auf einer Genehmigung dieser Zufahrt.

Im erwéhnten Grundbuchauszug ist die Anmerkung ,Bewilligung flr Zufahrt zur Kan-
tonsstrasse“ enthalten, datiert am 3. November 1971. Es ist aufgrund des Datums
davon auszugehen, dass es sich um die bestehende und nicht um die geplante
Zufahrt handelt. Die fragliche Bewilligung fur die geplante Zufahrt liegt dem Schrei-
ben der Gemeinde nicht bei und ist auch beim TBA nicht aktenkundig. Zusammen-
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fassend ist festzuhalten, dass die geplante Zufahrt zum Parkplatz auf der Parzelle
Nr. 1657 aufgrund von Art. 51 Abs. 1 StrG nicht genehmigt werden kann.

Im Ubrigen gibt der GEP 1:500 / 1:1000 / 1:2000 / 1:5000 Verkehr, Foppas, Funs,
Plaun Tiatscha, Siut, Catrina und Pignola vom 9. September 2015 zu keinen weiteren
Bemerkungen Anlass; er kann genehmigt werden.

G.

Genereller Erschliessungsplan 1:2000 Versorgung, Fontauna da radon

Im vorliegenden GEP werden eine Fassung fur die Mineralquelle, welche mit Radon
angereichert ist, sowie eine Verbindungsleitung (Trinkwasserversorgung) zur Hotel-
und Appartementanlage Disentiserhof festgelegt. In diesem Zusammenhang ist zu
beachten, dass die Trinkwasserqualitdt den Anforderungen gemass Art. 7 des eidg.
Lebensmittelgesetzes (LMG) gentigen muss. Diesbeziiglich ist der Nachweis mittels

einer Risikoanalyse zu erbringen.

Im Ubrigen gibt der GEP 1:2000 Versorgung, Fontauna da radon vom 9. September
2015 zu keinen weiteren Bemerkungen Anlass; er kann genehmigt werden.

H.

Stellungnahme von beéqhwerdeberechtigten Umweltorganisationen

1. Ausgangslage

Gemadss Art. 104 Abs. 2 KRG miissen die beschwerdeberechtigten Umweltorganisa-
tionen in der Nutzungsplanung nicht mehr fdmlich Planungsbeschwerde an die
Regierung erheben, um die Mdglichkeit des Weiterzuges des regierungsréatlichen
OP-Genehmigungsbeschlusses an die Gerichte (Verwaltungsgericht, Bundesgericht)
nicht iu verwirken. Es genlgt, wenn sie sich wahrend der in Art. 48 Abs. 4 KRG
geregelten Beschwerdeauflage bei der Fachstelle (ARE) anmelden und danach
innert einer von der Fachstelle gesetzten Frist die Stellungnahme einreichen. Von
dieser Mdglichkeit haben vorliegend die beiden Umweltorganisationen Pro Natura
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Graubinden und WWF Graubinden mit Eingabe vom 9. Februar 2016 frist-
und formgerecht Gebrauch gemacht. Diese Organisationen haben sich damit das
Recht gewahrt, gegen den vorliegenden OP-Genehmigungsbeschluss allenfalls
Beschwerde an das Verwaltungsgericht zu erheben. Entsprechend werden diese
Umweltorganisationen in den Verteiler des vorliegenden Beschlusses aufgenommen.

2.

Stellungnahme der Organisationen

In ihrer Stellungnahme vom 9. Februar 2016 beantragen die Organisationen zu dem
vorliegend zu beurteilenden Teil der Ortsplanungsrevision (folglich ohne die Festle-

gungen flr die Beschneiungsanlage) sinngemaéss:

1.

3.

Die Erweiterung der Gewerbezone in ,Pignola“ sowie auch alle weiteren Einzo-
nungen in Bauzonen seien bezliglich der Flaichenkompensationen gesamthaft
zu Oberarbeiten. Insbesondere seien Auszonungen nur dann als Kompensati-
onsflaichen anzuerkennen, wenn die ausgezonten Flachen landwirtschaftliche
Funktionen bernehmen kdnnen und mdglichst zusammenhangend sind. Gene-
rell seien nur solche Flachen als Kompensation anzurechnen, die Uberhaupt zu
Recht in der Bauzone sind.

Die Einzonungen seien flichenméssig zu kompensieren.

Samtliche Gewisserraume seien zumindest projektspezifisch auszuscheiden.
Es sei zu prézisieren, wie und wo die aufgehobene Parkplatzflache bei ,Seg-
nas” ersetzt werden soll. Sofern der Parkplatz weiterhin genutzt werde, sei
diese Flache nicht als Kompensation anzurechnen.

Die 2,6 ha grosse Fruchtfolgeflaiche (FFF) sei flichenmassig zu kompensieren.
Stelle sich eine Kompensation der FFF durch Aufwertung als unvermeidbar
heraus, sei eine Detailanalyse zu erarbeiten.

Es sei der Nachweis zu erbringen, dass ein aus Sicht des Kantons wichtiges
Ziel ohne die Einzonung der FFF in die Gewerbezonen nicht sinnvoll erreicht
werden kénne.

Das Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW) sei (iber die Aufhebung und Kompen-
sation der FFF zu informieren.

Vernehmlassung der Gemeinde Disentis vom 25. Mai 2016

Mit Vernehmlassung vom 25. Mai 2016 nimmt die Gemeinde Disentis/Mustér zu den
Antragen der Umweltorganisationen sinngeméss wie folgt Stellung:




4,
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Die heutigen Bauzonen seien rechtskraftig von der Regierung genehmigt und
wirden einen Bestandteil der Bauzonenstatistik bilden. Somit seien Reduktio-
nen von Flachen, welche heute rechtskriftig als Bauzonen anerkannt worden
seien, fur die Kompensation zuzulassen. Die beschlossenen Einzonungen
seien im Rahmen der vorliegenden Teilrevision der Ortsplanung vollumfanglich
kompensiert worden. Weitere Kompensationen seien nicht notwendig.

Im Rahmen des Hdchwasserschutzprojektes Val Acletta“ sei eine projektbezo-
gene Ausscheidung des Gewisserraums - vorgesehen. Ferner habe der
Gemeindevorstand Disentis/Mustér den Auftrag fur die Ausscheidung der
Gewdésserrdume auch beziglich des gesamten Gemeindegebietes am 7. April
2016 vergeben.

Im GEP sei festgéhalten, wie mit dem Parkplatz in der ,Val Segnas (Peisel)*
umgegangen werden soll.

Am 24. April 2016 habe das Disentiser Stimmvolk an der Urnenabstimmung
beschlossen, eine Gesamtmelioration (iber das gesamte Geméi_ndegebiet (aus-
genommen ,Mumpé Medel) durchzufithren. Im Gebiet ,Cafeni®, ,Plauns® bis
,Glaretsch® befinde sich eine grossere landwirtschaftliche Flache. Im Zusam-
menhang mit der Gesamtmelioration sei es méglich, die in ,Pignola/Marias” in-
folge der Gewerbezone wegfallende FFF in ,Cafeni’, ,Plauns® und ,Glaretsch®
zu kompensieren. Von der Bewirtschaftung her kénnten diese Fldchen ohne
Einschrénkung genutzt werden. Bis anhin handle es sich bei den gesamten
Flachen um Landwirtschaftszonen und (noch) nicht um FFF.

Ohne die Gewerbezone ,,PignoIaS/Marias“ kénnten die Ziele fir die obere Sur-

“selva gemass kantonalem Richtplan nicht erreicht werden. Zudem kdnne die

FFF im Raum ,Cafeni*, ,Plauns®, ,Glaretsch® im Rahmen der Gesamfmelio—
ration vollumfanglich kompensiert werden.

Sofern es sich als notwendig erweise, sei es Sache des Kantons, die Bundes-
stellen Uber die Aufhebung bzw. Kompensation der FFF zu informieren, so wie
der Kanton auch weitere Bundesstellen iber die Teilrevision der Ortsplanung

- informieren werde.

Beurteilung

Bezlglich der Antrige der Umweltverbénde kann im' Wesentlichen auf die vorste-
henden Erwégungen zu den betreffenden Planausschnitten verwiesen werden.
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Der Antrag Nr. 1 wird angesichts der erfolgten Kompensation der zu genehmigenden
Einzonung im Bereich der Parzelle Nr. 188 (6839 m?) aus der kantonalen Kompensa-
tionsreserve sowie angesichts der Sistierung des Genehmigungsverfahrens bezlg-
lich der rund 2,2 ha umfassenden neuen Gewerbezone siidwestlich der Strasse ,Via
Foppas* erfillt. Im Ubrigen wurde jede einzelne Parzelle, welche ausgezont wurde,
auf ihre landwirtschaftliche Tauglichkeit sowie ihre vormalige Bauzonenqualitét

geprift.

Antrag Nr. 2 stellt eine Selbstverstindlichkeit dar und bedarf keiner weiteren Ausfiih-

rungen.

Beziiglich Antrag 3 ist darauf hinzuweisen, dass der Gewésserraum im Rahmen des
geplanten Hochwasserschutzprojektes ,Val Acletta“ massgeschneidert ausgeschie-
den werden wird. Eine Festlegung des Gewé&sserraums im heutigen Zeitpunkt wiirde
aufgrund der noch offenen baulichen Massnahmen des Hochwasserschutzprojektes
keinen Sinn ergeben. Vorsorglich wird hingegen der vom Aclettabach nérdlich gele-
gene und mit einer Gefahrenzone 1 Uberlagerte Tell der Spezialzone Catrina nicht
zuletzt auch wegen mdglicher Konflikte mit dem Gewésserraum sistiert. Zudem ist
die Frist zur Ausscheidung von Gew&sserrdumen noch nicht abgelaufen.

Beziglich des Antrages Nr. 4 teilt die Regierung die Auffassung der Umweltorganisa-
tionen, wonach die weiterhin genutzte Parkplatzfliche im Umfang von ca. 130 m?
nicht als Kompensationsflache fir erfolgte Einzonungen anerkannt werden kann.

Hinsichtlich des Antrages Nr. 5 besteht keine rechtliche Grundlage fur eine Kompen-
sation von FFF. Vielmehr stellen die Kantone geméss Art. 30 Abs. 2 RPV sicher,
dass ihr Anteil am Mindestumfang der FFF dauemd erhalten bleibt. Selbst bei einer
volisténdigen Beanspruchung der FFF durch die Gewerbezonen kann ein genligen-
der Mindestumfang an FFF sichergestellt werden. Dennoch steht die Gemeinde in
der Pfiicht, im Rahmen der Gesamtmelioration geeignete FFF mittels einer
Detailanalyse zu eruieren und bereitzustellen. :

Beziglich Antrag Nr. 6 wird im vorliegenden Beschluss dargelegt, dass far den mit
der Erweiterung der Gewerbezone ,Pignola/Marias” verfolgte Zweck keine Standort-
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alternativen ausserhalb von FFF existieren, ausser man begrt]hde einen vollstandig
neuen, zuséatzlichen Gewerbestandort auf dem Gemeindegebiet, was in der Summe |
aber eine schlechtere Lésung wére. Die Festsetzung des Arbeitsgebietes im
RIP2000 bekraftigt die kantonale Bedeutung des Standortes.

- Schiiesslich kann auch dem Antrag Nr. 7 nicht entsprochen werden. Gemass Art. 46
Abs. 3 RPV sind dem Bundesamt fiir Landwirtschaft nur Reduktionen der FFF von
uber 3 ha zu melden. Vorliegend ist dieser Wert nicht erreicht.

Gestitzt auf Art. 49 KRG

beschliesst die Regierung:

1. Die am 29. November 2015 beschlossene Teilrevision des Baugesetzes wird
genehmigt.

2. Der Zonenplan und Generelle Gestaltungsplan 1:500 / 1:1000 / 1:2000 Aclet-
ta/Funs, Fontanivas, Veier, Raveras, Disentiserhof, Segnas, Val da Cuoz,
Pignola, Aua Cotschna, Rieven und Claustra vom 29. November 2015 wird im
Sinne der Erwadgungen mit folgender direkter Korrektur (Korrektur gemaéss
Art. 49 Abs. 3 KRG im Einvernehmen mit der Gemeinde) sowie mit folgenden
Vorbehalten, Auﬂageh, Anliegen und Hinweisen genehmigt:

a) Die Legende wird mit dem Eintrag ,Stabiliments ed indrezs per diever sensi-
bel ein buc lubi (tenor art. 3, al. 3 dall'ordinaziun fed. davart NIS)* ergénzt.

b) Das Genehmigungsverfahren bezlglich des nérdlich des Aclettabachs gele-
genen Teils der Spezialzone Catrina wird, soweit sie gemass Planhinweis mit
einer Gefahrenzone 1 (iberlagert wird, sistiert. Die Gemeinde wird darauf
hingewiesen, dass in diesem Bereich vorderhand keine neuen Bauten und
Anlagen bewilligvt werden dirfen, welche dem Aufenthalt von Menschen und

Tieren dienen.



c)

d)
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Die Gemeinde wird ersucht, bei nichster Gelegenheit den Holzlagerplatz in
Fontanivas sowie die dazugehtrigen Infrastrukturen der Waldzone zuzuwei-

sen.

Die neue Gewerbezone im Gebiet ,Pignola/Marias® wird in Bezug auf die
Teilfléche der Parzelle Nr. 188 (rund 6839 m?) unter der Auflage genehmigt,
dass diese Teilfiache ohne erneuten Gemeindebeschiuss in die Landwirt-
schaftszone zurlickfallt, sofern fur das auf der Parzelle Nr. 188 von der
.Rhomberg Sersa Rail Group” geplante Projekt innerhalb von funf Jahren ab
Inkrafttreten des vorliegenden Genehmigungsbeschlusses kein bewilligter
Baubeginn erfolgt ist. Die erforderliche Kompensationsfiiche von rund
6839 m? wird der kantonalen Kompensationsreserve entnommen.

Bezlglich des stdwestlich der ,Via Foppas“ gelegenen Teils der neuen Ge-
werbezone ,Pignola/Marias“ (rund 2.2 ha im Bereich der Parzellen Nr. 193 -
200 und Nr. 123) wird das Genehmigungsverfahren sistiert, bis ein Bedarf
ausgewiesen ist. Sofern ein Bedarf fir eine Teilfliche naéhgewiesen wird,
kann die Gemeinde die Regierung um eine nachtrégliche Teilgenehmigung
einer entsprechenden Tranche ersuchen. Bedingung ist in jedem Fall das
Vorliegen einer tragfahigen Kompensationsldésung oder ein genehmigter kan-
tonaler Richtplan Siedlung. |

Die Gemeinde wird darauf hingewiesen, dass fir die Mineralquelle im ,Val
S. Placi“ eine detaillierte Schutzzonenausscheidung vorzunehmen ist, falls
die Radonquelle als Trinkwasser genutzt werden sollte. |

Die Zone fiir éffentliche Bauten und Anlagen auf der Parzelle Nr. 580 im
Planausschnitt Claustra wird samt der Waldgrenzfestlegung von der Geneh-
migung ausgenommen und an die Gemeinde zur Uberarbeitung zuriickge-

wiesen (im Einvernehmen mit der Gemeinde).

g) Uber die Verwendung des Auszonungslberhangs im Umfang von rund

5508 m? wird in einem sp#teren Regierungsbeschluss befunden.
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3. Der Generelle Erschliessungsplan 1:500 / 1:1000 / 1:2000 / 1:5000 Verkehr,
Foppas, Funs, Plaun Tiatscha, Siut, Catrina und Pignola vom 9. September
2015 wird im Sinne der Erwagungen mit folgender direkter Korrektur (Korrektur
gemass Art. 49 Abs. 3 KRG im Einvernehmen mit der Gemeinde) sowie mit fol-
genden Vorbehalten und Anliegen genehmigt:

a) Der Legendeneintrag ,Binari da colligiaziun (MGB), existent" wird in ,Binari
da colligiaziun (MGB), planisau” geéndert.

b) Die Gemeinde wird ersucht, im Planausschnitt Foppas die Linienfithrung des
bestehenden Wanderweges und des bestehenden Winterwanderweges an
die neue Linienfihrung des Landwirtschaftsweges anzupassen. Dabei haben
die Anpassungen am inventarisierten Wanderwegnetz und deren Signalisati-
on in Absprache mit der BAW Bindner Wanderwege zu erfolgen.

c) Im Planausschnitt Plaun Tiatscha wird das Teilstiick des ,Schlittelwegs ge-
plant* zwischen der Feuerstelle ,Fontauna Starnauns* und ,Stagias® nicht

genehmigt.

d) Im Planausschnitt Pignola wird die Festlegung ,Anschlusspunkt fiir die Quar-
tiererschliessung, geplant® auf der Parzelle Nr. 188 nicht genehmigt, und be-
zuglich des Anschlusspunktes auf der Parzelle Nr. 194 wird das Genehmi-
gungsverfahren sistiert.

e) Im Planausschnitt Acletta/Funs wird die Festlegung ,Zufahrt Parkierung, ge-
plant* auf der Parzelle Nr. 1657 nicht genehmigt.

4. Der Generelle Erschliessungsplan Versorgung 1:2000 Fontauna da radon
vom 9. September 2015 wird genehmigt.

5. Der Gemeindevorstand Disentis/Mustér wird angewiesen, den ‘wesentlichen
Inhalt des Dispositives des vorliegenden Genehmigungsbeschlusses &ffentlich
bekannt zu geben. Diese Bekanntgabe hat in den gleichen Publikationsorganen
wie die Bekanntgabe der Umenabstimmung vom 29. November 2015 zu erfol-
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gen. Im Publikationstext ist darauf hinzuweisen, dass der Genehmigungsbe-
schluss bei der Gemeinde eingesehen werden kann und dass gegen darin ent-
haltenen Sistierungen, Vorbehalte, Auflagen und Anweisungen innert 30 Tagen
ab dem Publikationsdatum nach Massgabe des Gesetzes tber die Verwaltungs-
rechtspflege (VRG) beim Verwaltungsgericht Graublnden Beschwerde erhoben
werden kann.

Fur direkte Adressaten des vorliegenden Beschlusses beginnt die 30-tagige
Beschwerdefrist an das Verwaltungsgericht bereits ab dem Zeitpunkt der Erdff-
nung des vorliegenden Beschlusses.

Soweit fiir die Verwirklichung der Planung Bewilligungen irgendwelcher Art not-
wendig sind, bleibt der Bewilligungsentscheid der zustindigen Behdrde oder
Amtsstelle vorbehalten.

Das Amt fir Raumentwicklung wird beauftragt, die aufgrund dieses Beschlusses
ndtigen Kennzeichnungen in den eingereichten graphischen Auszigen vorzu-

nehmen.

Der Gemeindevorstand Disentis/Mustér sorgt fir die Nachfiihrung der Nutzungs-
plandaten nach den Vorgaben des ARE. Dabei ist zu bericksichtigen, dass Nut-
zungsplanfestlegungen erst dann als definitiv rechtskréftig betrachtet werden
kédnnen, wenn gegen den entsprechenden Genehmigungsbeschluss innert 30
Tagen ab dem Publikationsdatum keine Verwaltungsgerichtsbeschwerden einge-
reicht werden resp. wenn alifallige Verwaltungsgerichtsbeschwerden abgewiesen

worden sind.

Mitteilung an:
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Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

= L

Dr. Chr. Rathgeb Dr. C. Riesen
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