KLEINER LANDRAT

Berglistutz 1, Postfach
7270 Davos Platz 1
Telefon +41 81 414 30 02
Fax +41 81 414 30 49
kanzlei@davos.gr.ch
www.gemeindedavos.ch

Sitzung vom 25.02.2014
Mitgeteilt am 28.02.2014
Protokoll-Nr. 14-169
Reg.-Nr. B2.2.2

| GEMEINDE
#I" DAVOS

Baubewilligung und Einspracheentscheid betreffend

Bauprojekt:

Baugesuchs-Nr.:

Baugesuch:

Gesuchsteller:

Einsprecher:

Sachverhait:

QP-Verfahren Oberer Schluochtweg/Kantonsstrasse auf Parz. Nrn. 7147
und 7479, Davos Wiesen

11303

11.11.2011

Y < rtreten

durch Dr. iur. Peter Bieler, Promenade 77, 7270 Davos Platz

I e rireten durch

lic. iur. Thomas Hess, Casa Sulegl, 7413 Flrstenaubruck

1. Am 11. November 2011 hatte |||l bei der Baubehsrde der Gemeinde Davos das
Gesuch eingereicht fur die Einleitung eines Quartierplanverfahrens auf den Parzellen Nrn.
7147 und 7479 im Bereich des Oberen Schiuochtweges in der Fraktion Wiesen. Diese Par-
zellen liegen gemass gultigem Zonenplan in der Wohnzone Il. Der Zonenplan statuiert fir
dieses Gebiet eine Quartierplanpflicht.

2. Das Begehren von _ um Einleitung des Quartierplanverfahrens Oberer Schlu-
ochtweg / Kantonsstrasse wurde am 22. Juni 2012 im Amisblatt der Gemeinde Davos pu-
bliziet. Nachdem dagegen keine Einsprachen eingegangen waren, erliess der Kleine
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Landrat als Baubehérde am 2. August 2012 den Einleitungsbeschluss und eréffnete diesen
allen Beteiligten. Dieser Beschluss erwuchs in der Folge unangefochten in Rechtskraft.

Nachdem der Quartierplan Oberer Schluochtweg / Kantonsstrasse ausgearbeitet war,
erfolgte am 1. November 2013 die Publikation im Amisblatt der Gemeinde Davos. Am 2.
Dezember 2013 erhob _ Eigentimer der an das Quartierplangebiet angren-
zenden Parzelle Nr. 7457, gegen den Quartierplan Einsprache. Er beantragte dabei die
Riickweisung des Quartierplanes zur Uberarbeitung. Dem Einsprecher sei Gelegenheit zur
Mitwirkung zu geben und anschliessend sei der Quartierplan neu zu publizieren unter per-
sonlicher Benachrichtigung des Einsprechers. Zur Begriindung fuhrte er im Wesentlichen
aus, dass er seit Jahrzehnten Eigentimer der mit einem Ferienhaus Giberbauten Nachbar-
parzelle Nr. 7457 sei. Er habe diese seinerzeit von || lllerworben. Als Nachbar sei
er besonders daran interessiert, dass ihn die zukinftige Uberbauung méglichst wenig be-
eintrachtige. Das gelte speziell fiir die Anordnung der Baufenster und die Hohe der einzel-
nen Geb&ude. Der Quartierplan sei diesbeziiglich sehr rudimentar. Nachtraglich sei eine
Skizze mit einer Héhenangabe (7.5 m) nachgereicht worden. Alierdings sei unklar, ob dies
eine Maximalhohe darstelle oder ein blosser Vorschlag.

Der Einleitungsbeschluss sei ihm, dem Einsprecher, noch zugestelit worden. In das Quar-
tierplanverfahren sei er dann aber nicht mehr einbezogen worden, obwohl Art. 17 Abs. 1
KRVO verlange, dass alle Beteiligten Gelegenheit zur Mitwirkung erhielten. Mitwirkende
seien aber nicht nur die unmittelbar betroffenen Grundeigentimer, sondern auch die
Grundstiicksnachbarn und auch die Beteiligten an der Erschliessung, auf welche die Kos-
ten der Erschliessung abgewélzt werden sollten.

Beanstandet werde weiter, dass der Einsprecher nicht Uber die &ffentliche Auflage des
Quartierplanes orientiert worden sei, wie es Art. 18 Abs. 2 KRVO verlange. Angesichts der
Auswirkungen des Bauvorhabens auf das Ortsbild ware auch eine Profilierung des Quar-
tierplanes angezeigt gewesen.

Festzuhalten sie auch, dass Davos und speziell die Fraktion Wiesen iber grosse Bauzo-
nen verfiige, so dass Riickzonungen vorzunehmen seien. Vor der Genehmigung des Quar-
tierplanes seien diesbezliglich vertiefte Abkldrungen zu treffen.

Der Einsprecher sei mit _ inzwischen bereits in Verhandlungen getreten und es
solle deren Ausgang abgewartet werden.

_ beantragt in seiner Stellungnahme vom 9. Dezember 2013 die Abweisung der
Einsprache und die Genehmigung des Quartierplanes. Zu Unrecht gehe der Einsprecher
davon aus, dass er Beteiligter des Quartierplanes sei. Seine Parzelle liege nicht im Quar-
tierplangebiet. Er sei auch nicht in die Erschliessung des Quartierplanes eingebunden und
habe keinerlei Perimeterpflichten im Zusammenhang mit diesem Quartierplan zu Gberneh-
men. Es treffe im Ubrigen auch nicht zu, dass der Einsprecher im Rahmen der Ausarbei-
tung des Quartierplanes nicht begrisst worden sei. In einem frilhen Stadium der Planung
habe der Einsprecher am 21. Januar 2013 den Wunsch gedussert, es solle die Garage am
vorgeschlagenen Standort weggelassen werden. Diesem Wunsch habe man entsprochen.
Anlasslich einer Besprechung am 9. September 2013 sei dem Einsprecher der Quartier-
plan noch einmal vorgestellt worden mit der detaillierten Darlegung der geplanten Maxi-
malhdhen. Am 11. September 2013 habe _den Einsprecher ausdriicklich ge-
fragt, ob er zum Quartierplan noch etwas zu bemerken habe, was dieser verneint habe.
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Tatsachlich sei der Einsprecher also in die Planung einbezogen worden, obwohl dies von
Gesetzes wegen gar nicht nétig gewesen wére.

Zulasten der zum Quartierplangebiet gehérenden Strassenparzelle Nr. 7479 stehe dem
Einsprecher ein Fuss- und Fahrwegrecht zu. Mit der Quartiererschliessung kdmen nun
neue Eigentlimer hinzu, die diese Strasse auch beniitzten und sich ebenfalls am Unterhalt
und an der Schneerdumung beteiligen miissten. Insofern gereiche dies dem Einsprecher
zum Vorteil, da sich die Unterhalts- und die Schneerdumungskosten auf mehrere Grundei-
gentiimer verteilten.

Die zuldssige Héhe der zukiinftigen Bauten ergebe sich klar aus Art. 3 der Quartierplanbe-
stimmungen vom 10.10.2013 und dem einschldgigen Plan 2 gleichen Datums. Sie entspré-
chen dem Baugesetz. Der Plan 2 diene nur der lllustration.

Das geltende Baugesetz sehe nicht vor, dass Nachbarn eines Quartierplangebietes Gber
die offentliche Auflage des Quartierplanes (zuséatzlich zur amtlichen Publikation) zu orien-
tieren seien. Ebenso wenig sei eine Profilierung des Quartierplanes vorgesehen, solange
die konkrete LLage der einzelnen Bauten in den einzelnen Baufeldern noch gar nicht festge-
legt sei. Eine Profilierung erfolge dann im Baubewilligungsverfahren.

Es treffe nicht zu, dass die Gemeinde Davos zu grosse Bauzonen aufweise, was eine
Rickzonung dieser kleinen Baulandflache erfordern wiirde.

Die Baubehérde zieht in Erwagung
Formelles

Gemass Art. 18 Abs. 3 KRVO i.V.m. Art. 101 Abs. 1 KRG sind im Quartierplanverfahren
Personen zur Einsprache berechtigt, die ein schutzwirdiges eigenes Interesse an der An-
fechtung des Quartierplans haben oder nach Bundesrecht zur Beschwerdefiihrung legiti-
miert sind.

Der Einsprecher ist Eigentiimer der Parzelle Nr. 7457, welche unmittelbar an die das
Quartierplangebiet umfassenden Parzellen Nr. 7147 und 7479 grenzt. Die Einsprachelegi-
timation ist daher grundsatzlich gegeben.

Das kleine Quartierplangebiet befindet sich auf Territorium der friher selbstédndigen Ge-
meinde Wiesen. Auf den 1. Januar 2009 fusionierte die Gemeinde Wiesen mit der Ge-
meinde Davos, und seither bildet Wiesen eine Fraktion der Gemeinde Davos. Was die
Ortsplanung betrifft, sieht Art. 13 der Fusionsvereinbarung zwischen den beiden Gemein-
den vor, dass auch nach dem 1. Januar 2009 fiir das Gebiet der ehemaligen politischen
Gemeinde Wiesen weiterhin das Baugesetz der Gemeinde Wiesen vom 3. Mérz 1982 samt
Planen er Grundordnung unter Vorbehalt der unmittelbar anzuwendenden Bestimmungen
des KRG gelten. Die Gemeinde Davos stellte jedoch in Aussicht, dass die Ortsplanung bei
néchster Gelegenheit, spétestens mit der vom KRG geforderten Anpassung der kommuna-
len Bauordnungen, Uberarbeitet und zu einer einheitlichen Ortsplanung fiir die beiden fusi-
onierten Gemeinden zusammengefuhrt wirden. Bis heute ist diese Zusammenfilhrung
noch nicht erfolgt, so dass vorliegend, soweit kommunales Baurecht zur Anwendung ge-
langt, die alte Bauordnung der Gemeinde Wiesen massgebend ist. Das gilt nur bezlglich
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der Zustzndigkeiten nicht. In Art. 13 der Fusionsvereinbarung wird ausdriicklich festgehal-
ten, dass dort, wo im BauG von Wiesen der Gemeindevorstand zusténdig ist, neu die Bau-
behérde der neuen Gemeinde Davos an dessen Stelle tritt.

weist darauf hin, dass er mit _ in Verhandlungen getreten sei, um
eine firr alle Beteiligten akzeptable Lésung zu finden. Das Verfahren sei zu sistieren, bis ei-
ne Einigung erfolgt sei oder feststehe, dass ein Einspracheentscheid geféllt werden miisse.

Fur eine solche Sistierung besteht im heutigen Zeitpunkt indessen kein Anlass. Die von
_erwéhnten Gesprache haben namlich bereits vor der 6ffentlichen Auflage
des Quartierplanes stattgefunden und haben nach Darstellung von | sogar zu
einer Einigung gefuhrt. Dies hat [ Bll iedoch nicht davon abgehalten, gegen den
nunmehr 6ffentlich aufliegenden Quartierplanentwurf Einsprache zu erheben. Die Sache ist
nun hoheitlich zu entscheiden.

Die Quartierplanung ist im heute gultigen kantonalen Raumplanungsgesetz einheitlich und
abschliessend auf kantonaler Ebene geregelt (Art. 51 — 54 KRG und Art. 16 — 21 KRVO).
Zum Planungsverfahren bestimmt Art. 17 Abs. 1 KRVO, dass die Beteiligten bei der Ausar-
beitung des Quartierplanes Gelegenheit zur Mitwirkung erhalten sollten. Diese Vorschrift
erachtet der Einsprecher vorliegend als verletzt, da ihm diese Mitwirkung nicht gewahrt
worden sei. Es kann offen bleiben, ob dieser Einwand materiell begriindet ist. Immerhin
legt _ dar, dass _in der Planungsphase begrisst worden ist und
gegen den fertigen Quartierplanentwurf keine Einwénde erhoben hat.

Entscheidender ist die Frage, ob der Einsprecher als ,Beteiligter” im Sinne der Vorschrift
von Art. 17 Abs. 1 KRVO zu betrachten ist, der einen Anspruch auf eine Mitwirkung am
Planungsverfahren hat. Diese Frage ist zu verneinen. Der Einsprecher weist zu Recht auf
die unterschiedlichen Rechtsbegriffe der Betroffenen und der Beteiligten hin. Zu Unrecht
versucht er aber, diese beiden Begriffe als deckungsgleich zu bezeichnen. Am Quartier-
planverfahren beteiligt sind nur jene Grundeigentimer, deren Parzellen im Planperimeter
selber liegen und fiir die aus dem Quartierplan unmittelbar Rechte und Pflichten entstehen.
Der Kreis der vom Quartierplan Betroffenen ist demgegeniiber weiter und umfasst auch je-
ne Grundeigentiimer, die indirekt in ihrer Rechtsstellung tangiert werden.

Der Einsprecher gehort zweifellos zu diesem weiteren Kreis der von der Quartierplanung
potenziell Betroffenen, da seine Ferienhausliegenschaft direkt an das Quartierplangebiet
angrenzt. Die Gemeinde anerkennt deshalb auch die Legitimation von || || lll Ein
Verfahrensbeteiligter, der Anspruch auf die Mitwirkung am Planungsverfahren hatte, ist er
aber nicht. Zwar hat [JJJJJNNJEll a's Bestandteil des Quartierplanentwurfs auch eine Peri-
meterberechnung aufgefiihrt, in der auch die Parzelle 7457 figuriert, und dartber hinaus in
den Art. 7 und 8 der Quartierplanvorschriften auch Aussagen fur die Parzellen 7055, 7054,
7404 und 7052 gemacht. Diesbezuglich muss der Quartierplanentwurf jedoch korrigiert
werden, weil die betreffenden Grundstiicke gar nicht zum Beizugsgebiet des jetzigen Quar-
tierplanverfahrens gehéren und dementsprechend auch keine Regelung im Sinne einer
Verpflichtung zulasten der Eigentimer der obgenannten Parzellen stattfinden darf. Aller-
dings hat BBl das in seinem Eigentum befindliche Strassenstiick zwecks Er-
schliessung den Eigentumern der Parzellen 7055, 7054, 7404 und 7052 gegen eine ent-
sprechende Abgeltung zur Verfugung zu stellen, wenn dereinst einmal diese Parzellen
Uberbaut werden sollten. Eine detaillierte Regelung erfolgt im Rahmen eines weiteren
Quartierplanverfahrens oder Beitragverfahrens. Nach dieser Korrektur kann
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deshalb nurmehr als Betroffener, nicht aber als Beteiligter gelten. Der Antrag, es sei der
Quartierptanbeschluss aufzuheben und die Sache zuriickzuweisen zur Gewéhrung des
Mitwirkungsrechtes und zur Neupublikation erweist sich daher als unbegrindet.

Der Einsprecher sieht auch Art. 18 Abs. 2 KRVO verletzt, welcher bestimmt, dass die
Betroffenen vor der Auflage des Quartierplans schriftlich benachrichtigt wiirden. Was der
Verordnungsgeber in diesem Zusammenhang unter dem Begriff des Betroffenen versteht,
ist nachgerade offensichtlich. Sicher fallen darunter die Eigentumer der unmittelbar von der
Quartierplanung betroffenen Grundstiicke. Im Weiteren dirften auch jene Eigentumer da-
zugehoren, deren Grundstiicke durch die Quartierplanung erkennbar tangiert werden. Die-
sen ist die offentliche Planauflage ebenfalls schriftlich voranzukindigen. Hingegen kann
Art. 18 Abs. 2 KRVO nicht den Sinn haben, dass die Gemeinde verpflichtet wére, samtliche
Grundeigenttimer, die in irgendeiner Form am Ausgang des Quartierplanverfahrens inte-
ressiert sind, vorgangig schriftlich Gber die amtliche Publikation zu benachrichtigen. Das
wirde das Gemeinwesen {berfordern und zu unnétigen Rechtsunsicherheiten fihren. Auf
Grund des Gesagten bestand fiir die Gemeinde kein Anlass, den Einsprecher auch noch
schriftlich uber die offentliche Auflage des Quartierplans zu orientieren. Dies galt umso
mehr, als der Einsprecher offensichtlich bereits durch _ Uber den genauen Inhalt
des Quartierplanes und tiber den Zeitraum der &ffentlichen Auflage des Quartierplanes ori-
entiert worden war. Der Einsprecher war daher auch in der Lage, sich rechtzeitig mit der
Einsprache gegen den Quartierplan zur Wehr zu setzen. Rechtsnachteile hat er daher auf
Grund der Tatsache, dass er nicht auch noch durch die Gemeinde (iber die amtliche Publi-
kation des Quartierplanes in Kenntnis gesetzt worden ist, keine erlitten. Umso weniger be-
steht Anlass, die Auflage des Quartierplans unter nochmaliger Ankiindigung an den Ein-
sprecher zu wiederholen.

Materielles

Der Einsprecher rugt, dass der Quartierplan nur rudimentidre Angaben zur Hohe der
vorgesehenen Gebdude mache und dass eine Profilierung der zukiinftigen Bauten unter-
blieben sei.

Diese Ruge erfolgt zu Unrecht:

Was die Gebaudehdhe betrifft, gilt geméass Baugesetz der Gemeinde Wiesen in der Wohn-
zone Il das Maximaimass von 7.50 m. Davon weicht der vorliegende Quartierplanentwurf
nicht ab. Im Plan 2, der zwar Bestandteil der 6ffentlichen Auflage bildete, jedoch nur infor-
mativen Charakter hat, wird dieses Mass von 7.50 m nicht abgeandert. Es kann daher kein
Missversténdnis darliber geben, dass im Quartierplangebiet die ordentlichen baugesetzli-
chen Maximalmasse fiir die Gebdudehohe zur Anwendung gelangen.

Eine Profilierung der zukinftigen Bauten ist im Quartierplanverfahren grundsétzlich nicht
vorgesehen. Eine solche ware hochstens dann angebracht, wenn der Quartierplan bereits
eine definitive Platzierung und Dimensionierung der Geb&ude festlegen wiirde. Davon kann
vorliegend nicht gesprochen werden. Der Quartierplan Oberer Schiuochtweg / Kantons-
strasse definiert, wie in Quartiergestaltungsplénen tblich, lediglich die Baufenster, inner-
halb derer die zukiinftigen Bauten zu erstellen sind. Die genaue Lage der Geb&dude und ih-
re Dimensionierung und Gestaltung bilden dann erst Gegenstand des jeweiligen
Baubewilligungsverfahrens. Im jetzigen Verfahren ist somit eine Profilierung weder méglich
noch erforderlich.
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Nicht zu horen ist schliesslich auch der Einwand, dass die Gemeinde Davos insgesamt und
die Fraktion Wiesen im Besonderen zu grosse Bauzonen aufwiesen, welche zu reduzieren
seien. Bevor die entsprechenden Abklarungen getroffen worden seien, dirfe der Quartier-
plan nicht genehmigt werden. Der Einsprecher Ubersieht bei seiner Einrede, dass das
Quartierplanverfahren in zwei Abschnitte zerféllt, namlich einmal in die Einleitung des
Quarterplanverfahrens und dann in die eigentliche Ausarbeitung und Genehmigung des
Quartierplanes. Im Rahmen der Einleitung des Quartierplanverfahrens hat die Behdrde zu
prifen, ob grundsatzlich die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Einleitung des Quartier-
planverfahrens erfiillt und der Abgrenzungsperimeter richtig festgelegt worden ist. Auf die-
se Rechtsfragen beschrinken sich daher im Wesentlichen auch die Antragsrechte der Pri-
vaten. Der Einsprecher wéare somit verpflichtet gewesen, seinen heutigen Einwand bereits
im Einleitungsverfahren vorzubringen, wie sich dies auch aus einem kirzlich ergangenen
Urteil des Bundesgerichts (1C_598/2013 vom 6. Dezember 2013) ergibt. Dieser Einlei-
tungsbeschluss ist jedoch unangefochten in Rechtskraft erwachsen, so dass sich die Ge-
meinde im Zusammenhang mit der Genehmigung des Quartierplanes nicht mehr mit der
Frage befassen muss, ob die Bauzonen der Gemeinde Davos zu gross seien und sich ei-
ne Riickzonung ausgerechnet des kleinen Quartierplangebietes im Bereich der Parzellen
Nrn. 7147 und 7479 aufdrange.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass nach den vorne erwahnten Korrekturen der Art.
3 (Perimeterberechnung) sowie Art. 7 und 8 (Aussagen zu Parzellen 7055, 7054, 7404 und
7052) die Einwédnde des Einsprechers unbegriindet sind und die Einsprache in diesem
Sinne abzuweisen ist.

Da dem Quartierplanentwurf auch sonst aus bau- und planungsrechtlicher Sicht keine
Hindernisse entgegenstehen, kann er genehmigt werden. Allerdings sind die Art. 3 - 9 pra-
ziser zu formulieren, und zwar unter Beriicksichtigung der oben erwdhnten Anpassungen
wie folgt:

LArt. 3 Bestandteile (ersetzt Art. 3)

Verbindlich:

- Quartierplanvorschriften

- Quartierplan mit eingezeichneter Erschliessung und Baubereichen (Plan 1)
Zur Information:

- Plan mit maximalen H6hen / Abstdnde zu Strasse (Plan 2)

Art. 4 Aufteilung der Parzelle 7147 (zusétzlicher Arlikel)

Die Parzelle 7147 wird in die fiinf im Quartierplan bezeichneten Grundstiicke
@, @ 3, @und ® aufgeteilt und entsprechend liberbaut.

Der grundbuchliche Vollzug dieser Aufteilung erfolgt separat ausserhalb des voriegenden
Quartierplanverfahrens.

Art. 5 Zugang/Zufahrt (ersetzt Art. 4 und 5)

Die Eigentiimer dieser aufgeleilten Grundstiicke @, @, @, @ und ® sind berechtigt, die im
Quartierplan grau eingezeichnete Fldche als Zugang/Zufahrt zu benutzen bzw. mitzubenut-
zen.

Diese Rechtseinrdumung erfolgt unentgeltlich.

Der heutige Eigentiimer der Parzellen 7479 und 7147 regelt die Beteiligung der Grundstti-
cke @, @, @, @ und ® am Ausbau und am Unterhalt der Zufahrtsstrasse und der (ibrigen
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Erschliessung (Werkleitungen) auf privatrechtlicher Basis (z.B. im Rahmen der Kaufvertré-
ge).
Die Beteiligung erfolgt nach Massgabe der Grundstiickgréssen.

Art. 6 Werkleitungen/Durchleitungsrechte (ersetzt Art. 6)

Die Eigenttimer dieser aufgeteilten Grundstiicke @, @, @, @ und ® sind des weitern be-
rechtigt, die im Quartierplan eingezeichneten Werkleitungen inkl. EWD VK Verteilkabine
und Hydrant (Kanalisation, Wasser, Elektnzitét, Telefon etc.) zu benutzen bzw. mitzubenut-
zen und daflir auch den Boden der jeweils anderen Grundstiicke zu beanspruchen.

Die EWD VK Verteilkabine wird auf Grundstiick @ errichtet, der Hydrant auf dem Grund-
stiick @. Die Eigentiimer dieser Grundstiicke haben diese Anlagen auf ihrem Boden nach
Massgabe des Quartierplans zu dulden.

Diese Rechtseinrdumung erfolgt unentgeltiich.

Art. 7 Quartierstrasse (entféllt)
Art. 8 Perimeter (entféllt)

Art. 9 Gemeinschaftsparzelle @ (ersetzt Art. 9)

Zugunsten der Grundstiicke @, @, @ und & darf auf der Gemeinschaftsparzelle im Bereich
der im Quartierplan eingezeichneten Fldche je ein gedeckter Parkplatz erstellt werden.

Der heutige Eigentiimer der Parzellen 7479 und 7147 regelt die Kostenbeteiligung der
Grundstiicke @, @, @ und ® auf privatrechtlicher Basis (z.B. im Rahmen der Kaufveriré-
ge).

Ausserhalb der im Quartierplan ausgeschiedenen Flache diirfen weitere Bauten und Anla-
gen nach Massgabe des Baugesetzes erstellt werden.”

Des weitern ist noch zu regeln, dass der Gemeindevorstand den Quartierplan nach Eintritt
seiner Rechtskraft im Grundbuch anmerken lasst. Es sind entsprechende Schlussbestim-
mungen in die Quartierplanvorschriften aufzunehmen, und zwar wie folgt:

»D. SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Art. 13 Inkrafttreten/Anmerkungen im Grundbuch (neuer Artikel)

Der voriiegende Quartierplan wird verbindlich, sobald der vorliegende Einsprache- und Ge-
nehmigungsentscheid der Baubeh6rde vom 25./28. Februar 2014, Protokoll-Nr. 14-169, in
Rechtskraft erwachsen ist.

Nach Eintritt der Rechtskraft ldsst der Kleine Landrat den Quartierplan auf Kosten von

_ im Grundbuch anmerken.”

Die Kosten des vorliegenden Einsprache- und Genehmigungsverfahrens belaufen sich auf
Fr. 4100.00, namlich einerseits Fr. 1'530.00 fiir den Aufwand der Gemeinde und anderer-
seits Fr. 2'570.00 fiir die Rechtsberatung. \n Anbetracht des Ausgangs des Verfahrens
rechtfertigt es sich, diese Kosten zu 3/5 || ] und zu 25 - iz ere-
gen. Diese Kostenbeteiligung von_ am Einspracheverfahren dréngt sich nicht
zuletzt deshalb auf, weil in dessen Vorschlag eine Kostenbeteiligung von aussenstehenden
Drittparzellen vorgesehen war, was nach dem Gesagten nicht angeht. Diese Kostenbeteili-
gung hat massgebend zur Einspracheerhebung beigetragen.
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Die Kosten fir die Publikationen im Betrag von Fr. 440.00 gehen zu Lasten des Gesuch-
stellers.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens rechtfertigt es sich, die ausseramtlichen Entschadi-
gungsanspriiche wettzuschlagen.

Die Baubehorde beschliesst

Die Einsprache von _wird im Sinne der Erwagungen vollumfanglich abgewie-
sen.

Der Quartierplan Oberer Schluochtweg / Kantonsstrasse auf Parzellen Nrn. 7147 und 7479
wird mit den varerwahnten Modifikationen (Ziff. 10) genehmigt.

Der Quartierplan wird genehmigt und ist nach Rechtskraft dieser Baubewilligung im Grund-
buch als éffentlich-rechtliche Eigentumsbeschréankung im Sinne von Art. 19 KRVO auf den
Parzellen Nr. 7147 und 7479 anzumerken (die Planunterlagen sind im Hochbauamt ein-
sehbar).

Die Kosten fir das Einsprache- und Genehmigungsverfahren belaufen sich auf Fr.
4100.00 zuziglich Fr. 440.00 Publikationen. Die Verfahrenskosten sind zu 2/5 [}
-aufzuerlegen und zu 3/5 _, welcher zudem die Publikationskosten von
Fr. 440.00 zu Gibernehmen hat. Die Kostenanteile (Einsprecher 2/5 von Fr. 4'100.00, insge-
samt Fr. 1'640.00; Gesuchsteller 3/5 von Fr. 4'100.00 = Fr. 2'460.00 zuziglich Fr. 440.00
Publikationen, insgesamt Fr. 2‘900.00) sind der Gemeinde innert 30 Tagen nach Rech-
nungsstellung zu bezahlen.

Es werden keine ausseramtlichen Entschadigungen zugesprochen.

Rechtsmittelbelehrung: Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Mittei-
lung beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden, Obere Plessurstrasse 1, 7000
Chur, schriftlich und im Doppel Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde hat das
Rechtsbegehren, den Sachverhalt und eine kurze Begriindung zu enthalten und ist zu un-
terzeichnen; der angefochtene Entscheid und die verfiigbaren Beweismittel sind beizule-
gen. Weitere Beweismittel sind genau zu bezeichnen.

Mitteilung an:

- Lic. iur. Thomas Hess, Casa Sulegl, 7413 Firstenaubruck (im Doppel, eigeschrieben)

- Dr. iur. Peter Bieler, Promenade 77, 7270 Davos Platz (im Doppel, eingeschrieben)

- Grundbuchamt, im Hause (im Doppel, 1 Expl. mit Vollzugsbestatigung zurlick ans
Bauamt)

- Bauamt, im Hause.
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