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1. Mit Entscheid vom 19. Dezember 1994, mitgeteilt am 4. Januar “1995, hat der Ge-
meindevorstand Silvaplana den Quartierplan- Fo-ppas Ost genehmigt und die da—
gegen erhobenen Einsprachen, soweit darauf eingetreten werden konnte, abge-
wiesen. Die gegen diesen Entscheid erhobe-nen Rekurse hat das Verwaltungsge-
richt mit Entscheiden vom 23. August 1.995 l 7. November 1995- alle abgewiesen,
so dass der Quartierplan nun- in Rechtskraft erwachsen ist.

2. Mit Eingabe vom 29. April 19.96 gelangt nun der Vertreter der
mit folgendem Anliegen an den Gemeinderats-r“-

stand:
Als. ich mich Ietzthin auf dem Grundbuchamt Oberengadin erkundigte, ob der Quar-‘tierplan Foppa's Ost in das Grundbuch eingetragen worden sei. habe “ich folgendeUngereimtheit feststellen müssen:
Mit Schreiben vom 23. Februar 1994 an den Gemeindevorstand Silvaplana hatte ichnamens und im Auftrage der Einspracheerhoben und u.a. das Begehren gestellt, es seien die beiden letzten Sätze des Art.21.Abs.1 und 2 ersatzlos zu streichen. Das wurde im Beschluss des Gemeindevorstan-des Silvaplana vom 4. Januar 1995 unter „Sachverhalt“ (vgl. Seite 4 oben) richtigwiedergegeben. In den Erwägungen heisst es aber: „Berücksichtigt werden kanndemgegenüber das Begehren, Art.21 Abs.1 und 2 (statt: die beiden letzten Sätze vonArt.21 Abs.1 und 2) der Ouartierplanvorschriften ersatzlos zu streichen ...“. Im Dis-positiv heisst es unter Ziff.3: „Die Einsprache der wird insoweit gutgeheissem alsArt.21 Abs.1 und 2 (auch hier statt: die beiden letzten Sätze von Art21 Abs.1 und “2)der Quartierplan-Bestimmungen ersatzlos' gestrichen wird.“
I-n dem dem Grundbuchamt Oberengadin zur Eintragung eingereichten *Qua'rtierplan.Foppas Ost wird unter Art.21 Ziff.1 festgehalten:
„Auf den Parzellen Nr.625, 633 und dem nördlichen Teil der Parzelle Nr.571 bestehtauf der im Neuzuteilungsplan schräg schraffierten Fläche ab“ Inkrafttreten der Quar-‘tierplanung Foppas Ost bis zum 30. April 2036 ein Hochbauverbot. Verkauft dieeinen Teil oder die ganze Parzelle Nr.273 oder hebt sie auf dieser Parzelle Parkplätzeauf, so fällt dieses Hochbauverbot dahin,“
und unter Art.21 Ziff.‘2 wird festgehalten:
„Die ist berechtigt, die“ bestehendenParkplätze auf der im Neuzuteilungsplan schräg sch-raffierten Fläche der ParzellenNr.-625 6-33 und des nördlichen Teils der Parzelle Nr.572 bis zum 30. April 2.036 fürdie r zu nutzen. Verkauft die einen Teil oder die ganze ParzelleNr.273 oder hebt sie auf dieser Parzelle Parkplätze auf, so fällt dieses Park-platzbau-und Nutzungsrecht dahin.“
Selbstverständlich legt die den grössten Wert darauf, dass der erste Satz vonArt.21 Ziff.2 im Qua-rt-ierplan beibehalten wird. Dagegen haben wir auch nie Einspra-che-erhoben. Hingegen stellt sich die “Frage, wie es mit dem letzten Satz der beiden
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obe-newvähnten Abs.1 und 2 steht. Gestützt auf den Wortlaut der „Emä’gungen“ des.-Gemeindevorstandes vom 4. Januar 1-995 (vgl. Seite 11 Mitte):„Berücksichtigt kann demgegenüber das Begehren, Art.21 Abs.1 und 2 der Quartier-planvorschnften ersatzlo's zu streichen, weil tatsächlich eine bauliche Nutzung desTeilgebietes B ohne weitere Konkretisierung der Quartierplanung nicht zulässig ist,“
gehe ich davon aus, dass der Gemeindevorstand damals tatsächlich nur die. beidenletzten Sätze von Art.21 Abs.1 und 2 ersatzlos strei-"chen wollte.

Die ersucht nun um eine Erläuterung des erwähnten Entscn'eides.

..II..- DER- GEME'l.NDEVORSTàNt|IE|-_|T m' ERWåGUNG;

Mangels eigene-r Vorschriften in der Gemeinde S’ilvaplana gelangt für die “Behand-
lung des vorliegenden Gesuches das Gesetz über das Verfahren in Verwaltunge
und ?Verfa-ssungssachen zur Anwendung (vgl. Art.2 VG-G). Im Gegensatz zum
Vemaltun-QS-Qerichtsgesetz (VG-G) sieht das erwähnte Gesetz eine Erläuterung]
nicht ausdrücklich vor, doch versteht es sich von selbst, dass Unklarheiten oder
Widersprüche im Dispositiv oder i'm “Verhältnis entscheidender Emägungen zum
Dispositiv einer Gemeindeverfügung auf dem in Art.77 VGG. vorgezeichneten
Weg zu bereinigen sind. Auf das Gesuch ist daher grundsätzlich einzutreten, da
ein solcher Widerspruch offensichtlich vorliegt.
Wie im Gesuch richtig dargestellt worden ist, wollte der Gemeindevorstand im
Genehmigungsentscheid vom 4. Januar 1995 “das in der Einsprache der vom.
23. Februar 1994 gestellte Begehren, die beiden letzten.“ Sätze von Art2‘1 Abs.1
und 2 ersatzl-os zu streichen, gutheissen, was schon daraus erhellt, dass inbezug
auf diesen Punkt keinerlei Einschränkungen gemacht worden sind. Es liegt dem-
nach ein offensichtlicher Verschrieb vor, "wenn unter Ziffer 3 des betreffenden-
Dispositivs ausgeführt wird, die Einsprache der würde insoweit gutgehein
Seen, als _Art.21 Abs.1 und 2, der QuartierpIa-nbestimmungen ersatzlos gestrichen
würden. Für die gänzliche Aufhebung dieser beiden Absätze bestand nicht der
geringste Anlass. Das Erläuterungsbegehren ist deshalb gutzuh'eissen und Ziffer
3 des Dispositivs des Gen-ehmigungsentscheidees- vom 4. Januar 1995 dahinge-
hend zu berichtigen, dass nur die beiden letzten Sätze Von ArL21 Abs.1 und 2 der



Quartierplanbestimmungen ersatzlos gestrichen werden, nicht aber die ganzen
Absätze ’l und 2.

Ill. DEMNACH ERKENNT DER GEMEINDEVORSTAND

1. Das Wiederenvägungsgesuch der vom 29. April 1996 wird gutgeheissen und
Ziffer 3 des Dispositivs des Genehmigungsentscheides vom 4. Januar 1995 da-
hingehend berichtigt, dass nur die beiden letzten Sätze von Art.21 Abs.1 und 2
der Quartierplanbestimmungen ersatzlos gestrichen werden, und nicht die ganzen
Absätze 'l und 2.

2. Gegen diesen Entscheid kann innert 20 Tagen seit Mitteilung beim Verwaltungs-
gericht des Kantons Graubünden Rekurs erheben werden.

3- Die vorliegende Erläuterung ist nach Rechtskraft des vorliegenden Entscheides
dem Grundbuchamt St. Moritz bekanntzugeben mit der Anweisung, diesen Ent-
scheid zu den Grundbuchakten zu nehmen.

4. Mitteilung an sämtliche Quartierplanbeteiligten

Mit freundlichen Grüssen

NAMENS DES GEMEINDEVORSTANDES

Der Präsident: Der Aktuar

/MM //f (Zuzug,
G. Gordon M. Christoffel
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Quartier-'DIanb-esti-mmungen' ersatzlos- gestrichen werden, nicht aber die ganzenAbsätze-1 und 2.

lll. DEMNA‘CH ERKEiN-NT DER"GEMEINDEVORSTAND

' i1. Das Wiedererwagung-sgesuch der vom 239. April 1996 Mrd gutgeh-eisse-n undZiffer 3 des Dispositivs- des Genehmig'ungsentscheides vom 4.. Januar 1'995- da-hingehend berichtigt, dass nur die beiden letzten Sätze von Art.21 Abs.1 und 2'der Quartierplanbestimmungen ersatzlos gestrichen werden, und nicht die: ganzen“Absätze 1 und 2.
2 Gegen diesen Entscheid kann“ innert 2-0 Tagen seit Mitteilung bei-m Vemaltungsugericht des Kantons Graubünden Rekurs erhoben werden.
3.. Die. vorliegende Erläuterung ist nach Rechtskraft des vorliegenden Entscheides-dem“ Grundbuchamt St. Moritz .-bekanntzugeben‚ mit: der Anweisung, diesen“ Ent-scheid zu den --G-rundbuchakten zu nehmen“. '
4 Mitteilung. an sämtliche- Quarti-erplanbeteiligten

Mit' freundlichen Grüs-‘sen
NAMSENS DE-S- GEM EI N'DfiEVORSTANDES

Der Präsident: - Der AktuarWim MmG Gordon M. Christoffel
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